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Jugoszlávia történetében a hatvanas évek második fele az állam jelentős gazdasági, 
majd politikai és társadalmi átalakulását hozó reformjának korszaka volt. A hatvanas 
évek elején a többi szocialista országhoz képest gazdaságpolitikáján jóval gyakrabban 
változtató Jugoszlávia vezetése is belátta, hogy a növekvő gazdasági nehézségek miatt 
minden addiginál radikálisabb váltásra lesz szükség. Az 1961-es, „kis reformnak‖ 
nevezett intézkedések után valódi, jól előkészített gazdasági reform megvalósítására 
1965-től kerülhetetett sor. Ennek céljai között szerepelt a piaci viszonyok erőteljesebb 
érvényesítése, a világpiacba való intenzívebb bekapcsolódás, valamint a bankok és 
vállalatok erősítése. 
A reform megindítását, a deetatizálást és decentralizációt nem csak gazdasági 
problémák indokolták, amögött ideológiai megfontolások is meghúzódtak. A 
kétpólusú világban a Szovjetunióval történő 1948-as szakítást követően különleges 
státusszal bíró, „külön úton járó‖ Jugoszlávia vezetése a reformmal arra is kísérletet 
tehetett, hogy az önigazgatás ideológiáját követve, a szovjet modelltől valóban eltérő 
szocialista rendszert építsen fel, mutasson fel a világnak. Ezt a kedvező nemzetközi 
helyzet is lehetővé tette, hiszen a Szovjetunió letett Jugoszlávia „megszelidítéséről‖, a 
hatvanas években az ország függetlenségét valós veszély keletről és nyugat felől sem 
fenyegette, s csillapodtak az Ausztriával és Olaszországgal folytatott határvitái is. 
A reform szószólóinak harmadik legfőbb érve az volt, hogy elképzeléseik 
megvalósulása megoldást jelenthet a soknemzetiségű állam fokozódó problémájára, 
oldhatja a föderáció eszközeinek elosztása körüli viták miatt állandósult 
tagköztársaságok közötti feszültségeket.  
A Jugoszláv Kommunisták Szövetségének (JKSZ) vezetése a gazdasági 
reformot illetően nem volt egységes. Az azzal kapcsolatosan a hatvanas évek elejétől 
kibontakozó vita elsősorban ideológiai természetű volt, a centralizmus fenntartásának 
hívei ugyanis tartottak a reform megvalósulásával elinduló folyamatok politikai és 
társadalmi hatásaitól. Az ország további fejlődéséről folytatott polémiában a 
kommunisták nem nemzeti alapon különültek el. A gazdasági fejlettség tekintetében 
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ugyanakkor Jugoszlávia tagköztársaságai és tartományai között hatalmas különbségek 
voltak, az eltérő fejlettségű területek érdekeit pedig nem szolgálhatta ugyanúgy 
egyazon gazdaságpolitikai irányvonal. Jugoszlávia gazdaságilag fejletlen területeinek 
alapvető érdeke volt a régi gazdasági rendszer fenntartása, az állam meghatározó 
szerepével megvalósuló, hosszú távú, nagy beruházások folytatása. A fejlettebb 
gazdaságú Horvátország és Szlovénia ezzel szemben a reformot, a hatékonyabb 
befektetéseket, más iparágak (feldolgozóipar, turizmus, mezőgazdaság) fejlesztését, a 
vállalatok nagyobb önállóságát, a piaci viszonyok erőteljesebb érvényesülését és a 
nemzetközi gazdasági folyamatokba való intenzívebb bekapcsolódást pártolták.  
A JKSZ vezetésének elképzelése szerint a centralista-etatista gazdasági 
rendszer leváltásának a munkások önigazgatási szuverenitásán kell alapulnia, továbbá 
ezen keresztül valósulhat meg minden egyéb, így a nemzeti szabadságjogok is. A 
szövetségi etatizmus vége nem vezethetett „policentrikus etatizmushoz‖, a 
föderációról átszálló jogok nem jelenthették az államiság felosztását. A tárgyalt 
korszakban megerősödő köztársasági és tartományi kommunista vezetések 
ugyanakkor egyre határozottabban álltak ki tagköztársaságaik, illetve autonóm 
tartományaik gazdasági érdekeiért, a szabadabb politikai véleménynyilvánítást 
kihasználva pedig megjelentek azok a párton kívüli erők, melyek új alternatívákat 
fogalmaztak meg. Jugoszláviában ismét komoly konfliktusok alakultak ki a nemzeti 
törésvonalak mentén. 
Az ország további sorsát nagyban befolyásolták a Horvátországban, 
Szlovéniában, valamint Szerbiában és annak déli autonóm tartományában, Koszovó és 
Metohijában végbemenő folyamatok, melyek kezelése a jugoszláv kommunista 
vezetés számára jelentős kihívást jelentett. Szerbia északi autonóm tartománya, a 
Vajdaság és Montenegró politikai életét ugyanakkor nem határozták meg a nemzeti 
kérdéssel kapcsolatos feszültségek, a politikai törésvonalak nem ilyen kérdések 
mentén alakultak ki. Makedónia helyzete speciális volt, a tagköztársaságban Krszte 
Crvenkovszki vezetésével hatalomra kerülő reformer kommunisták kiálltak a 
makedón nemzeti különállás mellett, a makedónok nemzeti identitása erősödött. A 
jugoszláv vezetés támogatásával 1967-ben – a belgrádi egyházi vezetés tiltakozása 
ellenére – az ohridi érsekséget autokefál státusszal ruházták fel, azaz a makedónok 
nemzeti egyházat kaptak. Jelentős előrelépés történt a nemzeti történelem 
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„megteremtése‖ ügyében: 1969-ben jelent meg a makedónok történetét tárgyaló első 
jelentős tudományos mű. Makedóniának azonban gazdasági fejletlensége okán a 
gazdasági reform nem állt érdekében, a makedón reformereknek valójában nem volt 
gazdasági programjuk. Crvenkovszki hívei felléptek a makedón államiságot 
veszélyeztető albán és török mozgolódás ellen, a korabeli jugoszláv államisággal 
szembenálló számottevő nemzeti törekvésekről azonban Makedónia esetében nem 
beszélhetünk. Bosznia-Hercegovina esete szintén sajátos, a három nemzet alkotta 
tagköztársaság muszlim gyökerű lakosai nemzeti státuszának elismerése a tárgyalt 
korszakban következett be, a „két nagy nacionalizmus közé szorult‖ népcsoport 
önállóságának hivatalos megerősítése nagy hatással volt a későbbi eseményekre, ezért 
a kérdés részletes kifejtése nélkülözhetetlen. 
A korszak eseményeinek ismertetése, a lezajló átalakulás elemzése a délszláv 
állam felbomlásához vezető folyamatok megértése szempontjából kulcsfontosságú. 
Már a hatvanas évek végén világosan látszottak azok a törésvonalak, melyek a 
nyolcvanas évek második felében, új formában felszínre bukkanva megrengették a 
jugoszláv állam alapjait. A tárgyalt korszaknak fontos helye van az egykori 
Jugoszláviát alkotó nemzetek történelmében, az új eszmék, a jövő szempontjából 
meghatározónak bizonyult gondolatok születésének ideje volt. A tagköztársaságaikat a 
korszakban vezető horvát, szerb, szlovén és makedón reformer kommunisták 
törekvései, a szocialista fejlődés további útjairól vallott eszméi, az általuk és az 
ellenzéki értelmiség által kidolgozott koncepciók a térség többi országának 
reformtörekvéseihez – legfőképpen az 1953-1956 közötti periódushoz, a csehszlovák 
’68-hoz és a lengyel Szolidaritáshoz – képest Magyarországon és Nyugaton is alig 
ismertek. A kevésbé látványos módon, jugoszláv „belső‖ beavatkozással eltávolított 
reformerők feltétlenül több figyelmet érdemelnének a Kelet-Közép-Európa második 
világháborút követő korszakát kutató történészek részéről. Ez a hiátus magyarázza azt 
is, hogy a disszertáció elsősorban a belső folyamatok ismertetésére és elemzésére 
koncentrál, jóllehet a jugoszláviai folyamatok is sok szempontból beilleszkedtek a 
korszak nemzetközi trendjeibe, így a több szocialista országra kiterjedő újabb 
reformhullámba, vagy az akkoriban kezdődő ún. etnikai reneszánszba, a kisnépi 
identitások világszerte megfigyelhető újra-erősödésébe. 
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Arra törekedtem, hogy a téma kronológiai és területi szempontú vizsgálatát 
egyszerre érvényesítsem. Az egyes tagköztársaságok és autonóm tartományok 
eseményeit a szövetségi szinten végbemenő folyamatokat szem előtt tartva 
igyekeztem tárgyalni, lehetőség szerint minden alkalommal elemezve Jugoszlávia 
többi tagköztársasága és autonóm tartománya reakcióit, az azzal párhuzamosan ott 
történő eseményeket. A korszak jugoszláviai eseményei nagyban összefüggnek és 
nem is értelmezhetőek önmagukban. Jugoszlávia egyedülálló nemzetközi helyzetéből 
adódóan a belpolitikai eseményekre különösen nagy hatással voltak a nemzetközi 
történések, éppen ezért igyekeztem ezek bemutatására is. 
Jugoszlávia e sorsdöntő korszaka napjainkig sem sorolható a tudományok által 
kellő alapossággal, ideológiai elfogultság nélkül feltárt témák közé. Az 
utódállamokban zajló politikai viták, illetve a különböző országok szakértőinek eltérő 
interpretációi jelentősen megnehezítik a tisztánlátást. A történészek legújabb 
generációjának tagjai azonban egyre nagyobb érdeklődést mutatnak a téma iránt, 
objektívebben ítélik meg a közös múlt eseményeit, s eredeti forrásokra támaszkodva 
az összjugoszláv szinten zajló történések elemzésére, valamint a külpolitikai hatásokra 
is nagyobb hangsúlyt fektetnek. A téma kutatásához rendelkezésre állnak a korszak 
viszonylag szabadnak tekinthető sajtójában megjelent írások, a releváns változásokat 
hozó pártesemények dokumentumai, a nemzetközi és hazai szakirodalom, valamint a 
korszak eseményeit alakító politikusok és értelmiségiek beszédei, illetve az általuk írt 
memoárok és visszaemlékezések. 
Az egykori Jugoszlávia térségének magyar szakértői számos művükben érintik 
a témát: Juhász József tanulmányaiban és önálló monográfiáiban a korszakban 
összjugoszláv szinten zajló eseményeket mutatta be, Sokcsevits Dénes a horvátországi 
átalakulást elemezte, Szilágyi Imre a szlovéniai törekvésekről értekezett, míg Ress 
Imre több írásában a boszniai muszlim nemzet hivatalos elismeréséhez vezető 
folyamat részleteit világította meg.  
A Jugoszlávia történetét tárgyaló nyugati szakirodalomból elsősorban 
Dennison Rusinow 1977-ben kiadott, The Yugoslav Experiment 1948-74 című kötetét, 
a szintén amerikai Paul Shoup írásait, Sabrina P. Ramet Nationalism and Federalism 
in Yugoslavia 1962-1991, John R. Lampe Yugoslavia as History. Twice There was a 
Country és Harold Lydall Yugoslav socialism: Theory and Practice című könyveit 
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tartottam igazán hasznosnak. A korszakra vonatkozóan számos újszerű felvetést 
tartalmaz a trieszti szlovén születésű Joţ e Pirjevec Jugoslavija 1918-1992. Nastanek, 
razvoj ter razpad Karadjordjevićeve in Titove Jugoslavije című kötete és a 
horvátországi szerb születésű brit Dejan Jović Jugoslavija: država koja je odumrla: 
uspon, kriza i pad Kardeljeve Jugoslavije: (1974-1990) című, inkább politológiai 
műve, mely a szocialista Jugoszlávia felbomlásának gyökereit többek között a tárgyalt 
korszak átalakulásában keresi. A jugoszláv folyamatok megértéséhez máig 
nélkülözhetetlenek Dušan Bilandţ ić rendszerváltás előtt megjelent kötetei, valamint 
az azok átdolgozott, a horvátországi események részletesebb elemzésével kiegészített 
változatának tekinthető Hrvatska moderna povijest című műve. 
A nemzetközi körülmények jugoszláviai eseményekre gyakorolt hatásainak 
elemzéséhez a Zágrábi Egyetemen oktató Tvrtko Jakovina tanulmányait, valamint 
Ante Batović zárai kutató Liberalno-nacionalni pokret u Hrvatskoj od 1966. do 1972. 
i svijet című doktori disszertációját használtam fel. A horvát szakemberek a témával 
kapcsolatos nyugati diplomáciai jelentéseket és a legfontosabb iratokat tartalmazó 
nyugati levéltárak anyagát feldolgozták, a NATO vonatkozó iratai kivételével szinte 
minden releváns anyag hozzáférhető. Az oroszországi levéltári anyag ugyanakkor 
napjainkban sem kutatható, feldolgozása még nem történt meg, ezért a Szovjetunió 
szerepét illetően napjainkig sok a tisztázatlan kérdés és a találgatás. Szlovénia és még 
inkább Horvátország esetében a belpolitikai események alakításában sokszor nagy 
szerepe volt a külföldi emigráció tevékenységének is. Itt kiemelném Jere Jareb 
Branimir Jelićről írt monográfiáját és a horvát politika emigráció tagjaként 
tevékenykedő Jakša Kušan írásait. 
A horvátországi események elemzéséhez rendelkezésre állnak a Matica 
hrvatska e témában megjelentetett művei, mint amilyen A horvát irodalmi nyelv 
nevéről és helyzetéről szóló deklaráció kiadásának körülményeit bemutató 1997-es 
kötet. A Horvátország történetét tárgyaló összefoglaló jellegű művek közül 
kiemelném Zdenko Radelić Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1992. című könyvét, 
melynek vonatkozó fejezetei, valamint az említett Dušan Bilandţ ić tanulmányai sokat 
segítettek a jugoszláviai átalakulás megértésében. Utóbbi a korszak eseményeinek 
szereplője volt, memoárjai is számos érdemleges információt tartalmaznak, s ugyanez 
mondható el Zdravko Vuković, a szerb RTV egykori vezetőjének vaskos kötetéről is. 
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A Horvát Tavasz szereplőinek számos visszaemlékezése közül kiemelném Savka 
Dabĉević-Kuĉar terjedelmes munkáját és Miko Tripalo Hrvatsko proljeće című 
memoárját, mely az események igen alapos, természetesen saját szempontú elemzéseit 
is tartalmazza. Tripalo a hatvanas évek végén és a hetvenes évek elején nem csak a 
sajtóban fejtette ki nézeteit, több önálló kötetet is megjelentetett, melyek nélkül nehéz 
lenne megérteni a horvát reformerek ideológiáját. Ugyanez elmondható a párton belüli 
ellenfeleit vezető Vladimir Bakarićról is, aki szintén önálló kötetekben fejtette ki a 
Jugoszlávia és Horvátország további fejlődéséről vallott elképzeléseit. A Matica 
hrvatska legradikálisabbnak tartott képviselőinek, Šime Đodannak és Hrvoje Šošićnak 
a korszakban megjelentetett írásai mellett haszonnal forgathatóak a Horvátország 
függetlenedését követően publikált műveik is. Előbbi 1991-ben megjelent, Hrvatsko 
pitanje 1918-90 című művében foglalta össze a Horvát Tavasz idején hangoztatott 
nézeteit, Šošić esetében ennek vázolásához 1970-es Za čiste račune című könyve 
használható fel. Fontos forrást jelentenek a diákvezérek visszaemlékezései és 
elemzései, valamint Tihomir Ponoš könyve, aki Na rubu revolucije: studenti ’71. 
címmel önálló kötetben mutatja be a horvát hallgatói mozgalmat. Hasznosak a Horvát 
Tavasz szereplőinek írásait tartalmazó, a rendszerváltást követően megjelent kötetek 
és a témát tárgyaló konferenciákat követően kiadott, szakcikkeket tartalmazó 
tanulmánykötetek is. 
A korszak szerbiai eseményeinek megértéséhez elengedhetetlen Jasna 
Dragović-Soso Spasioci nacije: intelektualna opozicija Srbije i oživljavanje 
nacionalizma című, 2004-es kiadású művének áttekintése, mely a szerb ellenzék 
fejlődését és a nacionalista opció kialakulásához vezető folyamatokat mutatja be. 
Szintén igen alapos elemzést adnak  Milivoj Bešlinnek a témában megjelent írásai és 
Nacionalno pitanje u Srbiji krajem šezdesetih i početkom sedamdesetih godina 
dvadesetog veka című, az Újvidéki Egyetemen megvédett, eszmetörténeti alapvetésű 
magiszteri értekezése. A Szerbia történelmét tárgyaló művek közül elsősorban 
Ljubodrag Dimić munkáinak vonatkozó fejezetei tartalmazzák a téma hangsúlyosan 
szerb szempontú, ám feltétlenül hasznos elemzését. Az átalakuló jugoszláv 
nemzetpolitika legnevesebb kritikusa, Dobrica Ćosić véleményét számos önállóan 
megjelentett kötetben összegezte, de Andrija Gams és Mihailo Đurić a föderáció 
reformjának a szerb nemzetet fenyegető hatásait elemző írásai is elérhetőek. A „szerb 
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liberálisok‖ közül Marko Nikezić és Mirko Tepavac visszaemlékezései forgathatóak 
haszonnal, a leváltását követően történészként tevékenykedő Latinka Perović munkái, 
elsősorban Zatvaranje kruga: ishod političkog rascepa u SKJ 1971/72 című kötete az 
események komoly elemzését is tartalmazza. A korszak fontos forrása Dragoslav 
Draţ a Marković Život i politika 1967-1978 című terjedelmes memoárja. 
A koszovói események tárgyalásánál az albán kutatók eredményeiről a rájuk 
hivatkozó szerb és nyugati szakemberek írásaiból igyekeztem tájékozódni. 
Hasznosnak találtam Miranda Vickers Between Serb and Albanian: A History of 
Kosovo című és Noel Malcolm, valamint az eseményeket más szempontból 
megvilágító Gilles Troude szerb nyelven is megjelent könyvét. Megfelelő kritikával 
kezelendőek, de számos alapos elemzést tartalmaznak a témáról a nyolcvanas években 
megjelent kötetek, Spasoje Đaković, Dragan Marković, Sava Krţ avac, Radošin 
Rajović és Branko Horvat művei. A szerbek és montenegróiak koszovói 
elvándorlásának kérdéséhez Marina Blagojević szociológiai tanulmányait is 
felhasználtam.  
Edvard Kardelj, a tárgyalt korszakban végbemenő átalakulás legfőbb formálója 
számos kötetben fejtette ki nézeteit, s a szlovén származású kommunista saját 
tagköztársasága eseményeit is elemezte. A korszakkal a szlovén történészek közül 
Boţ o Repe, a Ljubljanai Egyetem tanára foglalkozott a legtöbbet, arról „Liberalizem“ 
v Sloveniji címmel monográfiát jelentetett meg. A szakember Joţ e Prinĉiĉ 
gazdaságtörténésszel közösen megírta a korszak (Kardelj után) legjelentősebb szlovén 
szereplője, Stane Kavĉiĉ életrajzát. Prinĉiĉ többi terjedelmes művében igen részletes 
elemzést ad a szlovénok számára legfontosabb gazdasági kérdésekről. A tárgyalt 
korszak szlovén belpolitikai életét sok szempontból meghatározó szlovén útbotrányról 
Igor Omerza jelentetett meg monográfiát, az események megértéshez fontos továbbá 
Stane Kavĉiĉ memoárjának tanulmányozása is.    
A boszniai muszlimok összetett kérdéséhez a nemzetközi szakirodalom, 
többek között az említett Noel Malcolm által jegyzett könyv és tanulmányok mellett 
jórészt muszlim szerzők műveit használtam fel. A korszak eseményeinek egyik fő 
alakítója, Atif Purivatra rengeteg cikke mellett 1969-ben Nacionalni i politički 
razvitak Muslimana címmel publikált könyvében igen pontosan kifejti nézeteit. 
Purivatráról Fadil Ademović szerkesztésében életrajzi kötet is készült. A muszlim 
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nemzet hivatalos elismeréséhez vezető út megértéséhez nagy segítséget jelentettek 
Esad Ćimić szociológus írásai, valamint elsősorban Muhamed Hadţ ijahić Od tradicije 
do identiteta: geneza nacionalnog pitanja bosanskih Muslimana és Šaćir Filandra 





II. A JUGOSZLÁV KOMMUNISTÁK ÉS A NEMZETI KÉRDÉS –  
A JKSZ KÉT IRÁNYZATA 
 
A nemzeti kérdés a soknemzetiségű Jugoszláviában fennállása során mindvégig 
érzékeny témának számított. A királyi Jugoszlávia mély ellentétei és a második 
világháború véres leszámolásai főleg a horvát-szerb viszonyt terhelték meg. A 
második világháborút követően újraalakult ország névleg föderáció lett, a hatalomra 
kerülő kommunista elit azt bizonygatta, hogy a két világháború közötti szerb 
dominancia után a délszláv állam egyenrangú nemzetek szövetségeként fog működni.  
A nemzetek közötti viszony 1945-1946-ban még nyilvános viták témája 
lehetett, a nyitott kérdések megoldásáig, a föderális egységek felállítását követően 
azonban a nyilvánosság előtt egyre ritkábban szóltak a nemzeti kérdést érintő 
ügyekről. A kommunista vezetés a konfliktusos múlt miatt jobbnak látta a kérdés 
elfedését, ilyen témákat a továbbiakban szinte kizárólag zárt üléseken lehetett 
felvetni.1 Az általánosan elterjedt vélekedés szerint a rendszer megszilárdulásával a 
nemzeti kérdést „a forradalom idővel egyszer és mindenkorra megoldja―.2 A jugoszláv 
kommunisták az ötvenes évek végéig tartották magukat ehhez a tézishez, holott addig 
is számos alkalommal előfordult, hogy a formálisan föderális, a valóságban azonban 
nagyon is centralizált rendszer elosztási szisztémája ellenállást váltott ki, s ezzel 
kapcsolatban nacionalista megnyilvánulásokra került sor, mégpedig legfőképpen az 
ország gazdaságilag fejlettebb területein. A föderális köztársaságok megalakulását 
követően azok önállóságának szintje alacsony volt. A tagköztársaságok politikai 
vezetésének kevés beleszólása volt a döntéshozatalba, a központi vezetés határozott a 
köztársasági és a szövetségi politika irányáról, nem tette lehetővé a nemzeti-
köztársasági programok szabadabb formálását. 
A nemzeti kérdés a hatvanas évek elejéig számított tabutémának. A formálisan 
egységes kommunisták belső konfliktusairól és a Jugoszlávia köztársaságai, illetve 
nemzetei közötti viszonyban tapasztalható tendenciákról először nem a politikai 
vezetés, hanem a kommunista értelmiség megnyilvánulásaiból lehetett tudomást 
                                                          
1 REPE, Boţ o: „Liberalizem― v Sloveniji. Ljubljana, 1992, Borec. 23. 
2 TRIPALO, Miko: Drugo raĊanje nove Jugoslavije. Dometi 4. évf. (1971) 3. sz. 3. 
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szerezni. A nemzeti kérdést érintő első nyilvános polémiára 1961 végén és 1962 
elején kerülhetett sor Dušan Pirjevec szlovén irodalmár és Dobrica Ćosić szerb író 
között. A két értelmiségi a belgrádi Delo és a ljubljanai Naša sodobnost című irodalmi 
lapok hasábjain folytatott vitájának sem tartalma, sem az időpontja nem volt véletlen, 
hiszen a pártvezetésben ekkor aktuálissá váló gazdasági reform kérdése 
elkerülhetetlenül hatással volt a politikai rendszerre és a föderáció belső viszonyainak 
alakulására.3 
A látszólag nem politikai vita előzményét Dobrica Ćosić egy zágrábi lapnak 
adott interjúja jelentette, melyben az író azt fejtegette, hogy „a köztársasági határok 
nehezítik a nemzetek közötti együttműködést‖. Pirjevec a Naša sodobnost lapjain 
reagált, cikkében bírálta a szerb írót, többek között felvetette, hogy az általa 
elmondottak azt jelentik-e, hogy „a köztársaságok közötti passzivitás problémájának 
megoldása azok megszüntetése‖.4 A szerb író válaszul 1960-61-ben megjelentetett 
több cikkében a Jugoszlávia különböző nemzeteinél (főleg a szerbeknél, horvátoknál 
és szlovéneknél) feléledő nacionalizmusról írt, valójában az integrális jugoszlávizmus 
eszméjét éltette. Pirjevec ezzel szemben védelmezte a köztársaságok szuverenitását, a 
nemzeti hovatartozást „az emberi személyiség alapelemének‖ nevezte, kifejtette 
nézeteit, mi szerint „a jugoszlávizmus csakis akkor maradhat fenn, ha tiszteletben 
tartja a nemzeti sokszínűséget és lehetővé teszi a meglévő egységek és organizmusok 
zavartalan fejlődését‖.5 A szlovén értelmiségi Ćosićot azzal vádolta, hogy az 
valójában a tagköztársaságok önállóságának megszüntetése mellett érvel, és a 
nacionalisták ostorozásakor megfeledkezik az unitarizmus fenyegető veszélyéről.6 
Pirjevec szerint a köztársaságok „világosan kialakult nemzeti szervezetek, melyek 
nemzeti önrendelkezése a szocialista fejlődés logikus következménye―.7 Ćosićot 
nagyállami centralistának tartotta, a szerb író ugyanakkor több alkalommal egyenesen 
                                                          
3 PEROVIĆ, Latinka: Kako su se izraţ avali razliĉiti politiĉki interesi u Jugoslaviji? Polemika izmeĊu 
Dobrice Ćosića i Dušana Pirjevca 1961/1962. godine. In: FLECK, Hans-Georg – GRAOVAC, Igor 
(szerk.): Dijalog povjesniĉara – istoriĉara, 9, Pécs, 2004. november 5-7., Zagreb, 2004, Friedrich 
Naumann Stiftung. 192. 
4 PIRJEVEC, Dušan: Oprostite, kako ste rekli? Naša sodobnost 12. évf. (1961) 3. sz. 257. 
5 VODOPIVEC, Peter: Od Pohlinove slovnice do samostalne drţa ve: Slovenska zgodovina od konca 
18. stoletja do konca 20. stoletja. Ljubljana, 2005, Mladinska knjiga. 360. 
6 REPE, Boţ o: Obraĉun s Perspektivami. Ljubljana, 1990, Znanstveno in publicistiĉno središĉe. 13. 
7 DRAGOVIĆ-SOSO, Jasna: Spasioci nacije: intelektualna opozicija Srbije i oţiv ljavanje 
nacionalizma. Beograd, 2004, Edicija REĈ. 70. 
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szlovén nacionalistának nevezte Pirjevecet.8 A vita alapját a Jugoszlávia további 
fejlődéséről vallott eltérő elképzelések adták, két különböző nemzetfelfogás 
képviselői csaptak össze. Ćosić a nemzeti különállás hangsúlyozását 
nacionalizmusnak, szeparatizmusnak, a „bürokratikus egoizmus― kifejeződésének 
tartotta,9 a nemzeteket múlandó történelmi jelenségnek nevezte. 
A két értelmiségi írásai nagy érdeklődést váltottak ki, hiszen a vita a JKSZ 
centralista és a nemzetek nagyobb önállóságáért kiálló föderalista szárnya közötti 
ellentét nyilvános megnyilvánulása volt. Dobrica Ćosić állítása szerint a első cikkek 
megírásakor még élvezte Tito elnök támogatását, aki azonban a későbbiekben 
„cserbenhagyta‖.10 Az ügyet a jugoszláv vezetés végül károsnak ítélte, mivel a 
nyilvánosságban elterjedt, hogy Ćosić mögött Szerbia vezetése áll, Pirjevec mellett 
pedig kellő óvatossággal ugyan, de nyíltan kiállt a szlovén vezetés és a horvát 
kommunisták többsége is támogatta.11 
A párt centralistái az erős párt és a régi gazdasági rendszer fenntartásának hívei 
voltak, míg a velük szemben álló irányzathoz kötődő kommunisták az önigazgatási 
rendszer tényleges kiépítése, a decentralizáció és a szabadabb piaci viszonyok 
szükségessége mellett érveltek. Az ellentét döntően a gazdasági és a nemzeti kérdés 
eltérő megítéléséből fakadt.12 A centralista-unitarista körök hosszú távú terveiben nem 
volt helyük Jugoszlávia nemzeteinek, a reformirányzat ugyanakkor elvetette a 
jugoszláv nemzet létrehozására irányuló törekvéseket. Josip Broz Tito, Jugoszlávia 
elsőszámú vezetőjének támogatására mindkét fél számított, hiszen ellenében 
semmilyen jelentős politikai lépésre nem volt mód. 
A hatvanas évek elejétől egyértelműen tapasztalható, hogy a köztársasági 
vezetések egyre határozottabban törekedtek arra, hogy szabadabban dönthessenek 
saját ügyeikben. Ez főleg Horvátország és Szlovénia, majd Makedónia esetében áll. A 
                                                          
8 ĐUKIĆ, Slavoljub: Ĉovek u svom vremenu: razgovori sa Dobricom Ćosićem. Beograd, 1989, Filip 
Višnjić. 125. 
9 PEROVIĆ, Latinka: Kako su se izraţ avali razliĉiti politiĉki interesi u Jugoslaviji? Polemika izmeĊu 
Dobrice Ćosića i Dušana Pirjevca 1961/1962. godine. In: FLECK, Hans-Georg – GRAOVAC, Igor 
(szerk.): Dijalog povjesniĉara – istoriĉara, 9, Pécs, 2004. november 5-7., Zagreb, 2004, Friedrich 
Naumann Stiftung. 204. 
10 PEROVIĆ, Latinka: Kako su se izraţ avali razliĉiti politiĉki interesi u Jugoslaviji? Polemika izmeĊu 
Dobrice Ćosića i Dušana Pirjevca 1961/1962. godine. In: FLECK, Hans-Georg – GRAOVAC, Igor 
(szerk.): Dijalog povjesniĉara – istoriĉara, 9, Pécs, 2004. november 5-7., Zagreb, 2004, Friedrich 
Naumann Stiftung. 198. 
11 REPE, Boţ o: Obraĉun s Perspektivami. Ljubljana, 1990, Znanstveno in publicistiĉno središĉe. 15. 
12 BILANDŢIĆ, Dušan: Hrvatska moderna povijest. Zagreb, 1999, Golden Marketing. 414. 
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makedónok a két másik, gazdaságilag fejlettebb tagköztársasághoz képest nem a 
centralista rendszer ellen voltak, hanem nemzeti különállásukat féltették. A többi 
köztársaság, Bosznia-Hercegovina, Montenegró és ekkor még Szerbia vezetése is a 
centralizmus híve volt. Az unitarista-centralista tendenciáknak nem csak a 
köztársasági vezetések körében volt erős az ellenzéke, hanem a szövetségi politikai 
centrumban is, a legnevesebb Edvard Kardelj, Jugoszlávia elsőszámú ideológusa volt. 
A JKSZ két irányzatának nyílt küzdelmére első alkalommal a JKSZ KB VB 
1962. március 14-16. között tartott ülésén került sor. Az eseményen Tito szeparatista 
törekvésekről, egyes vezetők kispolgári, nacionalista és soviniszta körök befolyása alá 
kerüléséről, sőt az ország szétesésének veszélyéről beszélt,13 a köztársasági 
gazdaságok kialakulásában a dezintegráció veszélyét látta. Az ülésen kirajzolódott a 
két tábor közötti különbség: a szerb Mijalko Todorović arról beszélt, hogy a gazdasági 
reformmal erősödni fognak a nyugati, szociáldemokrata eszmék, míg a szlovén KSZ 
vezetője, Miha Marinko a reformot védte, mondván, hogy az ország nehézségeiről 
éppen a régi rendszer tehet. Szerb vezetők, köztük Aleksandar Ranković a JKSZ és az 
ország egysége helyreállításának szükségességéről beszéltek, egyesek már a hadsereg 
„köztársasági partikularizmusok‖ elleni bevetésének lehetőségét vetették fel.14 
Milentije Popović, a gazdasági reform egyik fő kezdeményezője és Edvard Kardelj 
kiálltak az önigazgatás mellett, mondván, az attól való elállás azt jelentené, hogy nincs 
kiút a „sztálinista zsákutcából‖.  
A nemzetek feletti vezető szerepét játszó Tito tehát a JKSZ két irányzata 
között találta magát, sokatmondó volt az ülés végén tett megjegyezése, mi szerint a 
vezetés nem erőltethet semmiféle centralizmust, jugoszlávizmust, ami semmibe venné 
a különböző nemzeti vívmányokat.15 A JKSZ két szárnya között folyó harcban egyre 
inkább a reform hívei kerekedtek felül. Hamarosan felmerült az ún. „politikai gyárak‖ 
ügye, a gazdasági számítások figyelmen kívül hagyásával, politikai ösztönzésből 
épített üzemeket 1962 tavaszán maga Tito nevezte az ország nemzetei közötti 
kapcsolatot veszélyeztető ügynek. 
1964. december 7-13. között tartották meg a JKSZ VIII. kongresszusát, 
melynek határozatait már a reformerekhez tartozó kommunisták készítették elő, a 
                                                          
13 BILANDŢIĆ, Dušan: Hrvatska moderna povijest. Zagreb, 1999, Golden Marketing. 417. 
14 Uo. 419-420. 
15 Uo. 429-430. 
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társadalmi-gazdasági viszonyok deetatizálása, az önigazgatás további fejlesztése 
szellemében. A kongresszus sok kommunistát szinte sokkoló újdonságokat hozott, 
annak kezdetén Tito bejelentette, hogy az eseményen „a nemzetek közötti viszonyra 
kell irányítani a figyelmet‖, hozzátéve, hogy erre nem azért van szükség, mintha 
azokkal gond lenne, sőt „ezt követően éppen a nemzetek közötti viszony további 
fejlődése következik‖.16 Beszédében kifejtette, hogy a JKSZ-nek a „marxi-lenini 
felfogást követve‖ biztosítania kell a nemzetek egyenjogúságát. 
Az eseményen Edvard Kardelj hosszan beszélt, kifejtette, hogy „a gazdasági 
rendszer alakításánál figyelembe kell venni, hogy Jugoszlávia többnemzetiségű 
közösség‖, a nemzetek gazdasági önállósága mellett érvelt, mondván, hogy „a nemzeti 
gazdasági önállóság… nem jelent etatista-adminisztratív kategóriát, sem autarkiát 
vagy a nacionalista egoizmushoz való jogot‖, hanem „a dolgozó emberek 
önigazgatásának specifikus formája‖. Kardelj közölte, hogy „a nemzetek közötti 
viszonynál is azt kell figyelembe venni, amit az emberek közötti szocialista viszony 
esetében‖, azaz „minden nemzetnek joga van ahhoz, hogy munkája eredményeivel 
összhangban éljen és fejlődjön‖ és „rajta kívül más nem rendelkezhet munkájának 
gyümölcséről.‖17 Kardelj gyakorlatilag amellett érvelt, hogy a köztársaságoknak teljes 
gazdasági szuverenitást kell adni.18 A kongresszuson Tito – addigi kijelentéseivel 
ellentétben – az unitarista felfogás ellen szólt, kijelentve, hogy a KSZ-ben nincs 
helyük a nemzetek elhalását támogató kommunistáknak. Hozzátette azt is, hogy „a 
bürokratikus-centralista és a bürokratikus-partikularista nacionalizmus semmivel sem 
veszélytelenebb és ugyanolyan ellenforradalmi, mint a klasszikus burzsoá 
nacionalizmus.‖19 Tito kifejtette, hogy „a nacionalista deformáció egyik oka az 
etatista-bürkoratikus tendencia, ami fékezi a nemzetek közötti integráció folyamatát‖, 
a „köztársaságok és tartományok funkcióinak unitarista ignorálása‖ és „a határok közé 
                                                          
16 TITO, Josip Broz: Referat na VIII. kongresu ZKJ: Borba za mir in mednarodno sodelovanje. XVII. 
knjiga. Ljubljana, 1972, Cankarjeva zaloţb a. 412. 
17 KARDELJ, Edvard: Referat na VIII. kongresu ZKJ: Problemi naše socialistiĉne graditve. VII. knjiga. 
Ljubljana, 1968, Drţa vna zaloţb a Slovenije. 488-489. 
18 REPE, Boţ o: „Liberalizem― v Sloveniji. Ljubljana, 1992, Borec. 28., DIMIĆ, Ljubodrag: Istorija 
srpske drţa vnosti III.: Srbija u Jugoslaviji. Novi Sad, 2001, Srpska akademija nauka i umetnosti. 380. 
19 TITO, Josip Broz: i. m. 427. 
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való bezárkózás… egyaránt nacionalista és egyaránt káros a normális gazdasági és 
társadalmi integrációra nézve‖.20  
A kongresszuson elhangzottak, a nemzeti kérdés nyílt felvetése, a gazdasági 
vonatkozások elemzése tulajdonképpen a szövetségi állam és a köztársaságok közötti 
viszony változását, a föderáció átalakítását hozó folyamatok kezdetét jelezte. A JKSZ 
KB VB 1965. november 12-13-i ülésein Kardelj a VIII. kongresszus eszméit tovább 
radikalizálta, javaslata szerint a Jugoszlávia nemzetei közötti viszonyt úgy kellene 
kezelni, „mint a többi nemzet közötti viszonyt‖, a szövetségi hatalom pedig 
redukálódjon a „technikai eszköz szintjére, mely a gyakorlatban megvalósítja ezeket a 
viszonyokat‖. A legnagyobb megdöbbenést a következő kijelentése okozta: „Végül is, 
elvtársak, én azt mondanám, mi Jugoszláviában nem maga Jugoszlávia, hanem a 
szocializmus miatt egyesültünk‖.21 
A reformfolyamat folytatásának legfőbb akadályát a párt konzervatívabb szárnya 
jelentette, melynek tagjai a párt befolyásának csökkenésétől tartva a megkezdődött 
folyamatok leállítására, illetve lassítására törekedtek.  
                                                          
20 TITO, Josip Broz: Referat na VIII. kongresu ZKJ: Borba za mir in mednarodno sodelovanje. XVII. 
knjiga. Ljubljana, 1972, Cankarjeva zaloţb a. 415. 
21 BILANDŢIĆ, Dušan: Godina 1971. u Hrvatskoj. In: BALETIĆ, Milovan (szerk.): Ljudi iz 1971: 




III. FORDULAT A SZOCIALISTA JUGOSZLÁVIA 
TÖRTÉNETÉBEN – A BRIONI PLÉNUM ÉS ALEKSANDAR 
RANKOVIĆ BUKÁSA 
 
A JKSZ két irányzata közötti küzdelemben fordulópontot 1966. július 1-e, a JKSZ KB 
IV., brioni plénuma hozott. Az unitaristák alulmaradását jelezte Aleksandar Ranković, 
Jugoszlávia alelnöke, a titkosszolgálat (UDBA) vezetőjének eltávolítása. Rankovićot 
és közeli munkatársát, Svetislav Stefanovićot Tito és felesége, valamint több 
magasrangú vezető lehallgatásával vádoltak meg, az ügy kivizsgálására a JKSZ KB 
VB 1966. június 16-án Krszte Crvenkovszki vezetésével bizottságot állított fel. 
Ranković leváltása a szocialista Jugoszlávia történetének legnagyobb politikai 
váltását hozta, az a JKSZ vezetésében a gazdasági reform, az állam decentralizációja, 
a párt átszervezése ügyében folyó többéves vitájának csúcspontját jelentette. A reform 
ellenzéke, az erős szövetségi központot megőrizni akaró centralisták, a JKSZ VIII. 
kongresszusának elveit ellenző csoportja vereséget szenvedett. A centralisták támasza, 
az UDBA hatalma visszaszorult, azt Tito „a progresszív változás elleni harc 
eszközének‖ nevezte, mely „a társadalmat veszélyeztető, az emberek, a JKSZ feletti 
hatalmat jelentett‖, „állam volt az államban‖.22 
A plénumot követően megkezdődtek a párt átszervezésének első lépései, 
nagyobb szerepet kapott a párttagság. 1966 októberében, a JKSZ KB V. plénumán a 
JKSZ struktúrájának megváltoztatásáról határoztak, növelték a köztársasági 
szövetségek jogait, azoknak több beleszólásuk lett a központi szervek összetételébe. 
Ezt követően a Belgrádba küldött funkcionáriusok egyre inkább a köztársasági 
vezetésektől függtek.23 Létrehozták a JKSZ 35 tagú Elnökségét, mely ugyan a régi 
káderekből állt, a részeként funkcionáló 11 tagú Végrehajtó Bizottság tagságában 
azonban már a reform iránt elkötelezett fiatalok domináltak.24 Az Elnökség hozta meg 
a stratégiai politikai döntéseket, tagjai a köztársasági elnökségek tagjai és a 
köztársasági KSZ-ek elnökei voltak. Ebben a szervben is megfigyelhető volt, hogy a 
                                                          
22 SEKULIĆ, Zoran: Pad i ćutnja Aleksandra Rankovića. Beograd, 1989, Dositej. 77. 
23 PIRJEVEC, Joţe : Jugoslavija 1918-1992. Nastanek, razvoj ter razpad Karadjordjevićeve in Titove 
Jugoslavije. Koper, 1995, Zaloţb a Lipa. 282. 
24 BILANDŢIĆ, Dušan: Hrvatska moderna povijest. Zagreb, 1999, Golden Marketing. 510. 
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különböző köztársaságok képviselői egyre határozottabban léptek fel köztársaságaik 
érdekeinek védelmében. A központ befolyásának csökkenése azonban nem jelentette 
azt, hogy Tito elnök hatalma is csökkent volna, éppen ellenkezőleg. A JKSZ főtitkári 
címének megszüntetésével a JKSZ elnöki posztját betöltő marsall a Jugoszláv 
Néphadsereggel (JNA) a háta mögött minden jelentősebb döntésbe beleszólt. Egyre 
gyakoribb volt, hogy köztársasági delegációkat fogadott, nemzetek feletti vezetőként a 
föderáció döntőbírójának szerepét játszotta. Đilas találó kifejezésével élve Tito lett az 
ország „egyetlen működő központi intézménye‖.25 
A brioni plénum jelentősége Jugoszlávia-szerte igen hamar széleskörűen 
ismert lett, a lakosság többsége mindennapi élete során is érezte a váltást. Ranković 
bukását a horvát és a szlovén társadalom jórészt pozitívan fogadta, a koszovói albánok 
számára a jugoszláv alelnök titkosszolgálatának addigi tevékenysége miatt 1966 nyara 
valóságos felszabadulást hozott. A plénum a szerb tagköztársaságban is komoly 
visszhangot váltott ki, igen hamar általánosan elterjedt vélekedéssé vált, hogy a szerb 
származású vezető eltávolítása nem volt más, mint Szerbia elleni támadás, 
szerbellenes horvát-szlovén akció. A szerb társadalom széles rétegeiben a második 
világháború óta először lett úrrá a Jugoszlávia jövője iránti aggodalom. Rankovićra a 
Tito szerepének átvételére legesélyesebb szerb politikusként tekintettek. A jugoszláv 
közvélemény pedig már a hatvanas évek közepén sokat foglalkozott az idősödő Tito 
elnök halála esetén előálló helyzettel, a brioni plénum eredményei pedig azt 
jelentették, hogy az utódlásért folytatott harcban a szerbek esélyei jelentősen 
romlottak.26 
A váltást előkészítő jugoszláv vezetés természetesen számolt a szerbek 
reakciójával. Tito brioni plénumon elhangzott beszédében sajnálatát fejezte ki, hogy 
„1962-ben még nem vitték végig az ügyet‖, s a marsall utalt arra, hogy akkor is 
tartottak a szerbelleneség látszatától, ez jelentős visszatartó erő volt.27 A JKSZ 
legfelsőbb vezetése éppen ezért komoly nyomást gyakorolt a szerb vezetésre, 
                                                          
25 JUHÁSZ József: A jugoszláv önigazgatási modell. In: Múltunk 46. (2001) 2-3. sz. 291. 
26 PEROVIĆ, Latinka: Srpski liberali 70-tih godina XX veka. In: FLECK, Hans-Georg – GRAOVAC, 
Igor (szerk.): Dijalog povjesniĉara – istoriĉara, 8, Zadar, 2003. szeptember 26-28., Zagreb, 2003, 
Friedrich Naumann Stiftung. 62. 
27 POPOVIĆ, Jovan (szerk.): Ĉetvrta sednica CK SKJ – Brionski plenum: stenografske beleške sa 
Ĉetvrtog plenuma, materijali Izvršnog komiteta CK SK Srbije, izvod iz stenografskih beleţ aka Šeste 
sednice CK SK Srbije, reagovanja domaće i svetske javnosti, pisma, telegrami, izjave i dr. Beograd, 
1999, Arhiv Jugoslavije. 201. 
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hangsúlyozta a Szerb Kommunista Szövetség Központi Bizottsága (SZKSZ KB) 
felelősségét abban, hogy a brioni plénum eredményeit „ne tereljék nacionalista 
vágányra‖.28 A JKSZ vezetése a szerbek megnyugtatására a jól bevált módszerhez 
folyamodott: látványosan kedvezni kezdtek a tagköztársaságnak és vezetőinek. A 
jugoszláv alelnök, azaz Ranković utóda Koĉa Popović lett, a JKSZ KB végrehajtó 
titkárának pedig Mijalko Todorovićot választották meg. Szerbia pénzügyi támogatását 
is növelték, a tagköztársaság 1965 és 1970 között a szövetségi befektetési tőke 80 
százalékát kapta, ami minden bizonnyal szintén a „kompenzálással― magyarázható, 
hiszen előtte ebből jóval kisebb mértékben részesültek.29 A szerb kommunisták is 
tartottak attól, hogy Ranković eltávolítása tagköztársaságukban komoly nemzeti 
elégedetlenséget válthat ki, ezért az SZKSZ KB VI. plénumán mindenféle nacionalista 
tendencia elleni kemény fellépésről határoztak.30 
A csetnik mozgalommal való kegyetlen leszámolás miatt Ranković a szerb 
nacionalisták számára a világháború után gyűlölt személlyé vált, a brioni plénumot 
követő szabadabb politikai légkörben megerősödő szerb nemzeti irányultságú körök 
azonban a reform és a decentralizáció ellenzése miatt pozitív színben kezdték 
feltüntetni. A leváltott keményvonalas kommunistából „a szerbség védelmezője‖, „a 
szerb nemzet hőse és szimbóluma‖ lett.  
 
  
                                                          
28 DIMIĆ, Ljubodrag: Istorija srpske drţa vnosti III.: Srbija u Jugoslaviji. Novi Sad, 2001, Srpska 
akademija nauka i umetnosti. 390. 
29 BILANDŢIĆ, Dušan: Hrvatska moderna povijest. Zagreb, 1999, Golden Marketing. 560. 




IV. A HORVÁT IRODALMI NYELV NEVÉRŐL ÉS 
HELYZETÉRŐL SZÓLÓ DEKLARÁCIÓ – ÁTALAKULÁS 
HORVÁTORSZÁGBAN 
 
A brioni plénumot követően felgyorsult a generációváltás a Horvát Kommunisták 
Szövetségében (HKSZ). 1966 októberében a HKSZ KB Végrehajtó Bizottságának 
titkára az addig (1962 óta) a HKSZ Zágrábi Városi Bizottság titkári posztját betöltő 
Miko Tripalo, a későbbi horvátországi események egyik fő alakítója lett. A fiatalabb, 
reformer irányultságú káderek a piaci mechanizmusok elfogadása mellett 
tagköztársaságuk gazdasági és nemzetük kulturális érdekeiért is határozottabban álltak 
ki. A szabadabb politikai légkörben lehetővé vált a horvát identitás és szuverenitás 
határozottabb kifejezése, a horvát államiság nyíltabb hangsúlyozása. A horvát 
kommunisták mindenféle szeparatista jelenség ellen felléptek, a nemzeti 
szimbólumokkal, a történelem vitás fejezeteivel, személyiségeivel kapcsolatos tiltások 
azonban lazultak. 
Az unitarista jugoszlávizmus nyilvános kritikája, a nemzeti különállás 
kifejezése Horvátországban egyre gyakoribb lett. A váltást jól jelezték a horvát 
értelmiség megnyilvánulásai. A világhírű horvát író, Miroslav Krleţa  már a brioni 
plénum előtt, 1966 májusában, az illír mozgalom kezdetének 130. évfordulója 
alkalmából tartott nyilvános beszédében kifejezetten negatívan nyilatkozott a 
mozgalom unitarista koncepciójáról.31 Krleţ a a hatvanas évek közepétől érezhetően 
kevésbé hangsúlyozta a közös jugoszláv kultúra megteremtésének szükségességét. A 
jugoszláv egység melletti kiállás, a „polgári partikularizmusok‖ ellenzése az ebben a 
korszakban keletkezett műveire is jellemző, de azokban már megjelennek a horvát és 
a szerb nemzetpolitikai érdekek és programok összeegyeztethetetlenségére való 
figyelmeztetésként értelmezhető utalások.32 
                                                          
31 ĈIĈAK, Ivan Zvonimir: Bio sam dogmatik i manipulator. In: BALETIĆ, Milovan (szerk.): Ljudi iz 
1971: prekinuta šutnja. Zagreb, 1990, Vjesnik. 86. 
32 KRAVAR, Zoran: Nacionalno pitanje u djelima Miroslava Krleţe . In: VISKOVIĆ, Velimir (szerk.): 
Radovi Leksikografskoga zavoda Miroslav Krleţa . Zagreb, 1995, Leksikografski zavod "Miroslav 
Krleţa ". 17. 
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A hatvanas évek közepétől jelentősen nőtt a horvát értelmiség, elsősorban a 
legrégebbi horvát nemzeti intézmény, a Matica hrvatska szerepe. A humán 
intelligencia új problémákat vetett fel, feltűnően aktívak voltak a közgazdászok, akik a 
föderáció viszonyait taglaló írásokkal, előadásokkal álltak elő. Egyre gyakoribbak 
lettek a horvátországi szerbek felülreprezentáltságát firtató megnyilatkozások és a 
Belgrád-Zágráb összehasonlítás is. Lehetőség nyílt az addig érzékeny témának 
számító ügyek nyilvános tárgyalására. A horvát értelmiséget leginkább nemzetük 
egyenjogúságának kérdése, és mint ennek egyik legfontosabb kifejeződése, a horvát 
nyelv ügye foglalkoztatta.  
Ilyen körülmények között született meg 1967. március 17-én A horvát irodalmi 
nyelv nevéről és helyzetéről szóló deklaráció (a továbbiakban: Deklaráció), ami a 
brioni plénumot követő első komoly jugoszláv politikai krízis kirobbantójává vált. A 
Deklarációt az elkövetkező évek horvát nemzeti törekvései bevezetőjének, az 1971 
során kulmináló horvát nemzeti mozgalom első nyilvános eseményének 
tekinthetjük.33 
A nyelv kérdésének nagy szerepe volt az egységes jugoszláv nemzet 
megteremtésére irányuló kísérletekben, a szocialista Jugoszlávia megalakulásakor 
azonban élt a remény, hogy a horvát irodalmi nyelv a szerb, a szlovén és a makedón 
mellett egyenrangú státusszal fog bírni. A negyvenes évek végén, az unitarista 
tendenciák megerősödésével ugyanakkor a nyelvpolitika is változott. Ennek 
eredményeként a horvát irodalmi nyelv szerbbel történő egyesítésére, a két egymáshoz 
közel álló irodalmi nyelv unifikációjára irányuló törekvések valósultak meg, melyek 
az 1954. december 8-10. között, a vajdasági Újvidéken tartott tárgyalásokon hozott 
határozatokban testesültek meg. Ennek fázisai a kéttagú (szerbhorvát, illetve 
horvátszerb) hivatalos elnevezés bevezetése, a közös helyesírás, az irodalmi nyelv 
közös szótára, majd a közös szakmai és tudományos terminológia megalkotása volt.34 
A nyelv kéttagú hivatalos neve bekerült az 1963-as jugoszláv alkotmányba, amely 
ugyanakkor elvben kimondta a nyelvek egyenjogúságát. 
                                                          
33 JANDRIĆ, Berislav: Kontroverze iz suvremene hrvatske povijesti: osobe i dogaĊaji koji su obiljeţ ili 
hrvatsku povijest nakon Drugoga svjetskog rata. Zagreb, 2006, Srednja Europa. 95. 
34 SAMARDŢIJA, Marko: Deklaracija i hrvatska jeziĉna samosvijest. In: SAMARDŢIJA, Marko: 
Nekoć i nedavno: odabrane teme iz leksikologije i novije povijesti hrvatskoga standardnoga jezika. 
Rijeka, 2002, Izdavaĉki centar Rijeka. 110. 
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A hatvanas évek közepén bekövetkező váltást jól mutatja a tény, hogy míg az 
1960-ban kiadott Horvátszerb nyelvtan idején annak címe még nem lehetett kérdéses, 
1966 végén, illetve 1967 elején, A horvátszerb irodalmi nyelv szótára esetében már 
erről is lehetett nyilvános vitát tartani, melynek során az is felmerült, hogy a horvát 
irodalmi nyelv megnevezés kerüljön bele az alkotmányba.35 1966 novemberében 
Szlovéniában és Makedóniában is nyilvános párbeszéd zajlott a nyelvi egyenjogúság 
kérdéseiről,36 ismert, hogy szlovén értelmiségiek a Ljubljanai RTV-nek nyílt levelet 
küldtek, melyben a szlovén nyelv kizárólagos használatát követelték a 
televízióadásokban. A szerbtől nyelvileg távolabb álló szlovén és makedón irodalmi 
nyelv esetében azonban nem kellett tartani az unifikációtól, a nyelv ügye a legégetőbb 
a horvátok számára volt. A nyelvi egységesítés ellen, a horvát nyelv önállóságáért 
szakmai értelemben a legtöbbet Ljudevit Jonke nyelvészprofesszor, a Zágrábi 
Egyetem Horvát Tanszékének vezetője tett.37 
A horvát humán értelmiség véleményének nyilatkozat formájában történő 
kifejezésére a szövetségi parlamentnek a jugoszláv alkotmány módosításáról szóló 
vitára való felhívása adott alkalmat. 1967. március 9-én a Matica hrvatska 
igazgatóbizottsága a feladattal egy főleg nyelvészekből és irodalmárokból álló 
csoportot bízott meg, mely március 13-án prezentálta a Deklaráció szövegét. A 
szerzők szándékukat megpróbálták a lehető legtovább titokban tartani. A szöveget 
sokszorosították, majd rögtön továbbították a többi aláíró intézmény illetékeseinek, 
hogy a HKSZ KB ne akadályozhassa meg annak megjelenését.38 A kommunista 
vezetés mégis tudomást szerzett az ügyről, ezért három tagját, Duje Katićot, Pero 
Pirkert és Ivan Šiblt azzal bízták meg, hogy akadályozzák meg a szöveg közlését.39  
A HKSZ KB követelte a visszavonást, a Matica hrvatskát letartóztatásokkal 
fenyegették meg, annak vezetése ezért úgy döntött, hogy a megjelentetést néhány 
nappal elhalasztják, amíg sikerül meggyőzni a hatóságokat. A nyilatkozatot közölni 
                                                          
35 BABIĆ, Stjepan: Kako smo pripremali Deklaraciju. In: BABIĆ, Stjepan – BROZOVIĆ, Dalibor – 
HEKMAN, Jelena (szerk.): Deklaracija o nazivu i poloţa ju hrvatskog knjiţev nog jezika: graĊa za 
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tervező lapok többsége a Matica hrvatska telefonhívásainak hatására elállt a 
megjelentetés szándékától, a Telegramnál azonban a szám már a nyomdában volt és 
március 17-én meg is jelent, méghozzá a Deklarációval a címlapján. 
A párt valódi szerepéről megoszlik a kortársak és a kutatók véleménye. 
Utóbbiak többsége szerint a kommunista vezetés nem vett részt a Deklaráció 
előkészítésében, egyes feltételezések szerint azonban arról tudomásuk volt, sőt 
kezdeményezői voltak, így kívánva demonstrálni Belgrád felé azt, hogy Horvátország 
nem protektorátus és a HKSZ törődik a horvát nemzeti érdekekkel. A kortársak közül 
sokaknak az volt a benyomásuk, „a Deklaráció ügyének legaktívabb szereplői biztosra 
vették, hogy Tito támogatja őket a háttérből‖.40 Vannak tehát arra vonatkozó 
feltételezések, mi szerint az aláírók a politikai vezetés tudtával cselekedtek. Nyugati 
diplomaták egyes iratai azt sugallják, hogy a horvát politikai vezetésnek a 
Deklarációval a reformszárny helyzetének megerősítése lehetett a célja.41 Más 
feltételezések szerint az ügy kirobbantásával éppen az egyre veszélyesebbnek tartott 
horvát humán értelmiség elleni fellépés ürügyét akarták megteremteni.42 
Jugoszláviában általános vélekedés volt, hogy Titóék tudtak a horvát intelligencia 
szándékairól,43 Miroslav Brandt történész, a Matica hrvatska akkori alelnökeke 
ugyanakkor visszaemlékezéseiben egyértelműen tagadja, hogy a Deklarációhoz a 
pártnak bármi köze lett volna.44 A HKSZ KB-t már ekkor támadták amiatt, hogy nem 
lép fel elég határozottan a nacionalista jelenségek ellen.45 
A Deklaráció szövege két részből áll. Az első rész egy preambulumnak 
tekinthető, ennek megfelelően tartalmazza a szokásos kommunista frázisokat, 
hivatkozik a forradalom eredményeire. A szöveg szerint a szocializmus alapelve, hogy 
„minden embernek joga van a kizsákmányolás bármiféle formája nélküli élethez és 
ennek megfelelően minden nemzetnek is joga van a teljes szuverenitáshoz és a 
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45 TRIPALO, Miko: Hrvatsko proljeće. Zagreb, 1990, Globus. 92. 
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korlátlan egyenjogúsághoz… szlovének, horvátok, szerbek, montenegróiak és 
makedónok ezért alkották meg hat szocialista köztársaságból álló föderális 
szövetségüket, mely garantálja a kölcsönös egyenjogúságot, a kölcsönös testvériséget 
és a szocialista együttműködést.‖ A Deklaráció szerzői kifejtették, hogy „a nemzetek 
szuverenitásának és teljes egyenjogúságának elve‖ magában foglalja az ahhoz való 
jogot is, hogy „a nemzetek óvják nemzeti létük minden attribútumát és maximálisan 
fejlesszék nem csak gazdasági, de kulturális tevékenységüket is.‖ Ezen attribútumok 
között fontos szerepe van a nemzeti nyelvek megnevezésének, hiszen „minden nemzet 
elidegeníthetetlen joga, hogy nyelvét saját nevén nevezze.‖ Az Újvidéki 
Egyezményről is szóltak, mondván, hogy az „joggal deklarálta a szerb és a horvát 
irodalmi nyelv közös nyelvészeti alapjait‖, de nem tagadta el minden nemzet saját 
nyelvéhez való jogát. A szerzők tehát valójában nem az Újvidéki Egyezmény ellen 
szóltak, hanem a kimondott alapelvek be nem tartását sérelmezték. A szerzők az 
„etatista, unitarista és hegemonista tendenciák‖ feltámadásával magyarázták azt, hogy 
szükség lett egy egységes államnyelvre, mely szerep a gyakorlatban a szerb irodalmi 
nyelvnek jutott. Ezt a horvát értelmiségiek az államközösség közigazgatási 
központjának domináns szerepével magyarázták. A továbbiakban hivatkoztak a VIII. 
kongresszusra, a JKSZ KB IV. és V. plénumára mint „Jugoszlávia nemzetei 
egyenjogúságának szocialista elvét hangsúlyozó‖ eseményekre, ám szerintük az ott 
kimondottak ellenére nem történt változás: a hivatali apparátusban, a médiában, a 
hadseregben, a szövetségi vezetésben, a diplomáciában és más területeken 
„napjainkban is az „államnyelv‖ használatát erőltetik, aminek hatására a horvát 
irodalmi nyelv a lokális nyelvjárás egyenlőtlen helyzetébe került.‖ A szerzők 
közölték, hogy „a gazdasági és társadalmi reform fontos kezdeményezései, az 
önigazgatói szocialista társadalom fő sajátosságai‖ kötelezik őket arra, hogy 
szakterületeiken – a nyelv, az irodalom és általában a tudomány és a kultúra terén – 
mindent megtegyenek annak érdekében, hogy „a szocialista rendszer elvei 
megvalósulhassanak‖. 
A Deklaráció szövegének második részében két javaslatukat fejtették ki. Az 
első szerint kívánatos lenne a négy irodalmi nyelv, a szlovén, a szerb, a makedón és a 
horvát egyenjogúságának alkotmányban történő garantálása, azaz a 133. cikk 
módosítása. Konkrét javaslatot is tettek arra vonatkozóan, hogy miként kellene 
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hangoznia a módosított szövegnek: „A szövetségi törvények és a szövetségi szervek 
egyéb általános jogi aktusainak hiteles szövegei Jugoszlávia nemzeteinek négy 
irodalmi nyelvén jelennek meg: szerbül, horvátul, szlovénül és makedónul. A 
hivatalos érintkezésben a föderáció szervei kötelezően tartják magukat Jugoszlávia 
minden nemzeti nyelve egyenjogúságának elvéhez.‖ A továbbiakban idézték az 1963-
as szövetségi alkotmány általuk problémásnak vélt részeit, melyek „szerbhorvát, 
illetve horvátszerb‖ nyelvről szólnak, azt sugallva, hogy a kettő egymás szinonimája, 
ezzel is hozzájárulva ahhoz, hogy a szerb irodalmi nyelvet a szerbek és horvátok 
közös nyelvévé próbálják tenni. A szerzők ugyanakkor megjegyezték, hogy a 
nemzetiségek nyelvi jogairól is rendelkezni kell. Második javaslatuk a horvát irodalmi 
nyelvnek az oktatásban, a sajtóban, a nyilvános és politikai életben, valamint a 
rádióban és televízióban való érvényesítésére vonatkozott. Ehhez hozzátették, hogy a 
hivatalos személyeknek, oktatóknak és közszolgáknak hivatalosan környezetük 
nyelvét kellene használniuk. A Deklarációt a Horvát Száborhoz, a Szövetségi 
Parlamenthez és a teljes jugoszláv nyilvánossághoz címezték.46 
A Deklaráció szerzőinek fő sérelme valójában az volt, hogy Jugoszláviában a 
gyakorlatban a szerb nyelv volt az államnyelv. A közös szervezetek, a Jugoszláv 
Néphadsereg (JNA), a Jugoszláv Hírügynökség (Tanjug), a Jugoszláv Rádió-Televízió 
(JRT), a Jugoszláv Vasúttársaság (JŢ), a Jugoszláv Posta (PTT) által valóban a szerb 
nyelv dominanciája érvényesült. Rohamosan terjedtek az olcsó, többnyire latin betűs, 
szerb nyelvű könyvek, főleg a világirodalom nagyjainak szerb fordításai jutottak el 
tömegesen Horvátországba. A Deklaráció szerzőinek fő követelése az volt, hogy 
hivatalosan ismerjék el a horvát nyelv különállását, ahogyan az történt a makedón és a 
szlovén nyelv esetében is. Ez a gyakorlatban azt jelentette volna, hogy minden 
jelentősebb szövetségi dokumentumot, közigazgatási, katonai, gazdasági jellegű iratot 
le kellett volna fordítani horvát nyelvre is (mint ahogyan lefordították makedónra és 
szlovénre). 
A Deklarációt 130 értelmiségi írta alá, ezek több mint fele (70 fő) párttag volt. 
Az aláíró szervezetek között volt a Matica hrvatska, a Horvát Írószövetség, a PEN-
klub, a Horvát Filológiai Társulat, a Horvát Akadémia Nyelvi és Irodalmi Intézete, 
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valamint a Zágrábi és a Zadari Egyetem több tanszéke. A kezdeményező a Matica 
hrvatska, illetve annak jórészt kommunistákból álló vezetése volt. A szöveget 
összeállító bizottság tagjai a következők voltak: Miroslav Brandt, Slavko Mihalić 
költő, Dalibor Brozović nyelvész, Slavko Pavešić irodalomtörténész és Josip Katiĉić 
nyelvész.47 Az aláírók között voltak a horvát értelmiség legnagyobb alakjai, a neves 
író, Miroslav Krleţ a mellett Dobriša Cesarić költő, Ivo Frangeš irodalomtörténész, az 
irodalmár Petar Šegedin és Ljudevit Jonke professzor is kézjegyével látta el a 
dokumentumot. A Deklaráció bemutatására sor került a Horvát Száborban és a 
Szövetségi Parlamentben is, utóbbi alkalommal külön követelést is megfogalmaztak, 
mellyel a horvát irodalmi nyelv elismerését, nyelvük „szerb-horvát maszkba bújtatott 
szerbizálásától‖ való megóvását kérték.48 
Az eddigiekből is világosan látszik, hogy nyelvi kérdésnél jóval többről volt 
szó. Ezt mutatja, hogy a Deklaráció iránt nagy érdeklődést mutatott a nyugati horvát 
emigráció is. A szövegét sorra jelentették meg a külhoni horvát politikai lapokban. 
Jelentőségét hamar felismerték és kultikus eseményeik, a horvátok szabadságáért 
folytatott harc szimbólumai közé emelése is megtörtént, egy aranyból készült 
kitüntetésükön hamarosan Marko Marulić, a horvát irodalom atyja mellett a 
Deklarációt szimbolizáló írás képe jelent meg.49  
Amint láttuk, az aláírók között sok volt a párttag, azonban egyikük sem a párt 
nevében írta azt alá. A HKSZ negatívan viszonyult a Deklarációhoz, arra „nacionalista 
intonációjú, elsőrendű fontosságú politikai dokumentumként… a nacionalista hiúság 
gyümölcseként‖ tekintettek. A Vjesnik című horvát lap már március 19-i számában 
egész oldalt szánt a Deklarációnak, közölték annak szövegét és „Politika, nem 
nyelvészet‖ címmel egy írást, amihez mellékelték az 1954-es Újvidéki Egyezmény 
határozatait is. A nyelv körüli nehézségeket nem tagadták, de hangsúlyozták, hogy 
azok „rendes úton‖ is elhárulnak, nincs szükség „rendkívüli lépésekre‖.50 Március 21-
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én a HKSZ KB Végrehajtó Bizottsága tárgyalt a Deklarációról, végül megállapították, 
hogy az abban foglaltak elfogadhatatlanok.51 A kommunista vezetést a leginkább az 
zavarta, hogy a hatóságok tudta, beleegyezése, megerősítése nélkül ilyen jellegű 
nyilatkozatot mertek közzétenni. A vád a „testvériség-egység‖ rombolása, sovinizmus, 
politikai diverzió és a horvátországi szerbek elleni fellépés volt. A Deklarációt a 
kommunisták reformszárnya azért sem nézte jó szemmel, mert úgy vélték, hogy ez is 
a konzervatív erők malmára hajtja a vizet. Ezt jól mutatja a Vjesnik március 26-i 
cikke, melynek szerzője a következőket írja: „a Deklaráció aláírói alkalmatlannak 
bizonyultak arra, hogy Horvátország valódi érdekeit tartsák szem előtt. 
Megfeledkeztek arról, hogy a Horvátország gazdasági és társadalmi emancipációjáért 
vívott valódi harc ma a reform által valósul meg.‖52 
A horvát értelmiség saját nyelvéről megfogalmazott gondolatait szövetségi 
szinten is határozottan elutasították. A Deklarációról Tito március 25-én, Kosovska 
Mitrovicában a rá jellemző stílusban szólt a nyilvánosság előtt először, mondván, 
hogy „Mi, elvtársak nem nyelvtanból, egyik vagy másik nyelvjárásból, hanem abból 
élünk, amit a dolgozó emberek teremtő keze létrehoz‖.53 Másnap tartott prištinai 
beszédében is szólt a Deklaráció ellen, azt „elfogadhatatlan nacionalista 
kinyilatkoztatásként‖ egyértelműen elítélte. A kommunista vezetés arra hivatkozott, 
hogy az Újvidéki Egyezmény aláírásával 1954-ben a horvát nyelvészek is elismerték, 
hogy „a horvát és a szerb dialektus 90%-ban megegyezik‖.54  
A Deklaráció, annak szerzői és aláírói ellen nyílt támadást indítottak, a Vjesnik 
említett cikkét számos hasonló követte, Miloš Ţanko, a HKSZ KB tagja, a horvát 
Szábor alelnöke 1967. március 20-22. között háromrészes cikksorozattal 
jelentkezett.55 Írásaiban arra hivatkozott, hogy a szerbhorvát nyelvet nem az 1946-os 
alkotmány „oktroálta‖, mivel az már azelőtt is létezett, azt éppen a horvát Ljudevit 
Gaj és a szerb Vuk Karadţ ić kodifikálta. Hangsúlyozta annak jelentőségét, hogy a 
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közös nyelv megválasztásakor nem valamely szerbiai dialektusra esett a választásuk, 
hanem egy hercegovinai nyelvjárást vettek alapul. Ţanko szerint nem létezik két külön 
nyelv, hanem egy nyelv két kiejtéssel és két írásmóddal. Utolsó cikkében a következő 
gondolattal zárta sorait: „Egy kultúra bezárkózása annak gyengeségét, nem pedig 
erejét jelzi‖. Ţanko már ekkor a hazai horvát értelmiség és az emigráns, fasiszta erők 
kapcsolatáról beszélt.56  
A kampányba bekapcsolódott a HKSZ KB több más tagja is. Vladimir Bakarić 
még azt is felvetette, hogy a CIA keze is benne lehet az ügyben.57 A Horvát Szábor 
Közművelődési-Kulturális Tanácsa március 31-i ülésén megfogalmazott 
nyilatkozatában figyelmeztette a teljes, de különösen a kulturális nyilvánosságot az 
ilyesfajta „politikai diverzió negatív hatásaira‖,58 ami veszélyt jelent a testvériség-
egységre, különösen a szerb és a horvát nemzet kapcsolataira. A tanács tagjai tagadták 
azt, amit a Deklaráció sugallt, hogy a horvát irodalmi nyelv és egyáltalán a horvát 
kultúra veszélyben lenne. A Deklarációt Miko Tripalo is elítélte, csatlakozott azokhoz, 
akik azt politikai diverziónak tartották. A Telegram című lap a nyomásnak engedve 
március 24-én bűnbánó cikket közölt, melyben kijelentették, hogy az áltluk 
megjelentetett Deklaráció üzenete káros.59 
A Deklaráció szerzői azzal szembesültek, hogy tisztán nyelvi kérdésből 
komoly politikai ügy lett, annak megtárgyalására a HKSZ KB 1967. április 19-20-án 
külön plenáris ülést hívott össze. A nacionalizmus gócpontjaiként a Matica hrvatskát, 
a külhoni horvátokat képviselő Matica iseljenika Hrvatske nevű intézményt, az 
Írószövetség Petar Šegedin vezette csoportját és a zágrábi Munkásmozgalmi Történeti 
Intézetet nevezték meg.60 
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A negatív reakciók hatására az aláírók közül csak hárman vonták vissza az 
aláírásukat.61 A szankciók őket nem érintették, a Deklarációt aláírásával ellátó hetven 
párttag közül ellenben harmincnégyre büntetést szabtak ki, tízüket ki is zárták a 
pártból. Utóbbiak között volt a Horvát Írószövetség elnöke, Vlatko Pavletić, valamint 
Petar Šegedin költő és a HKSZ-ből távozni kényszerült Miroslav Brandt, Ivo Frangeš, 
Ljudevit Jonke, húsz személyt ennél enyhébb büntetéssel sújtottak. Većeslav 
Holjevac, a Matica iseljenika Hrvatske elnöke lemondott KB-tagságáról,62 Franjo 
TuĊman pedig a Munkásmozgalmi Történeti Intézet igazgatói posztjáról, őt a pártból 
is kizárták.63 Miroslav Krleţ ára személyesen Tito gyakorolt nyomást, hogy vonja 
vissza az aláírását,64 még Miko Tripalót is belgrádi otthonába rendelte, arra kérve, 
hogy segítsen a meggyőzésben, a nagy író azonban ezt (a szóbeszéd szerint elsősorban 
felesége, Bela Krleţ a hatására) visszautasította. A Deklaráció elítélését követően 
felmerült a párttagságról való lemondása, végül kilépett a Központi Bizottságból, de 
párttagságát nem veszítette el.65  
Az aláírók elleni szigorú fellépés sem változtatott azon, hogy a horvát 
közvélemény mindvégig jórészt pozitívan viszonyult a Deklaráció követeléseihez, 
azokat jogosnak tartotta. A Deklaráció hozzájárult a horvátok nyelvi és ezáltal nemzeti 
öntudatának erősödéséhez, s noha a következő öt évben sem változott a Deklarációról 
vallott hivatalos álláspont, követelései mégis beépültek a politikai programokba. A 
horvát értelmiség nyilatkozatának fontos szerepe volt a horvát politikai vezetés két 
táborra oszlásának folyamatában. Egyes horvát kommunisták élesen elítélték az abban 
megfogalmazott gondolatokat, mások ugyan hivatalosan elhatárolódtak, de 
pozitívabban viszonyultak az ügyhöz.66 A Deklaráció szerzői elleni fellépés ellenére 
bizonyos követeléseiket szövetségi szinten is elfogadták: 1967. december 25-én a 
Szövetségi Végrehajtó Tanács úgy határozott, hogy a következő év január 1-től a 
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szövetségi határozatokat minden nemzet nyelvén meg kell jelentetni, addig ugyanis 
sok határozat szerbhorvát nyelven, latin betűs írással jelent meg.67 
 
 
Reakciók a Deklarációra, a Megfontolásra javasolt indítvány 
 
A „horvát nacionalizmust feltámasztó‖ dokumentum ügye Jugoszlávia-szerte nagy 
port kavart, különösen a bosznia-hercegovinai és montenegrói reakciók voltak élesek, 
hiszen a két tagköztársaság hivatalos nyelve is a szerbhorvát (illetve horvátszerb) 
nyelv volt, a Deklaráció szerzői ennek ellenére egyáltalán nem konzultáltak ezen 
köztársaságok képviselőivel. Jugoszlávia többi öt köztársaságának központi 
bizottságai sorra elítélték a Deklarációt, s végül hosszas belső vitákat követően 
megszületetett a horvát pártszervezet elhatárolódásáról szóló hivatalos nyilatkozat is. 
Szerbiában a Deklaráció elítélésében a legaktívabb Milentije Popović, a 
Szövetségi Parlament elnöke és a hozzá hasonlóan JKSZ elnökségi tag Mijalko 
Todorović volt, s hamarosan megszületett a szerb értelmiség válasza is, Megfontolásra 
javasolt indítvány (Predlog za razmišljanje) címmel. A dokumentumot negyvenkét 
szerb értelmiségi írta alá, köztük tizenkilencen rendelkeztek párttagsággal, egyikük az 
SZKSZ Központi Bizottságnak is tagja volt,68 a rendelkezésre álló források tanúsága 
szerint a pártvezetés ebben az esetben sem tudott arról, hogy mi készül.69 Az 1967 
márciusában keletkezett szöveget Borislav Mihajlović Mihiz irodalomkritikus 
fogalmazta meg, a végleges verzió összeállításában segítségére voltak a szerb 
értelmiség jelentős alakjai: Antonije Isaković, Petar Dţ adţ ić, Stevan Raiĉković, 
Momĉilo Milankov és Sveta Lukić.70 A Megfontolásra javasolt indítványt hivatalosan 
nem jelentették meg, a nyilvánosság ennek ellenére értesült róla.  
A dokumentumban elismerték a nemzetek jogát saját nyelvük nevének szabad 
megválasztására, és fejlődése irányának meghatározására. A szerb értelmiségiek 
                                                          
67 PETRANOVIĆ, Branko – ZEĈEVIĆ, Momĉilo: Jugoslovenski federalizam: ideje i stvarnost: 1943-
1986: tematska zbirka dokumenata. Beograd, 1987, Prosveta. 743. 
68 TRUD, Ţil: Etniĉki sukobi u Titovoj Jugoslaviji: (1960-1980). Sremski Karlovci – Novi Sad, 2010, 
Izdavaĉka knjiţar nica Zorana Stojanovića. 242. 
69 DRAGOVIĆ-SOSO, Jasna: Spasioci nacije: intelektualna opozicija Srbije i oţiv ljavanje 
nacionalizma. Beograd, 2004, Edicija REĈ. 62. 
70 PONOŠ, Tihomir: Na rubu revolucije: studenti ’71. Zagreb, 2007, Profil. 25. 
33 
 
tudomásul vették a Deklarációt, azt az aláíró intézményekre való tekintettel 
„reprezentatív és mérvadó‖, „történelmi jelentőségű dokumentumnak‖ nevezték és 
megállapították, hogy az 1954-es Újvidéki Egyezmény ezt követően „már csak 
papíron létezik‖. A szerzők szerint természetes, hogy a horvát és a szerb nyelv (és 
Jugoszlávia minden nemzetének nyelve) ettől kezdve „a teljes önállóság és 
egyenjogúság‖ alapján fog tovább fejlődni, javasolták, hogy az alkotmányokból és 
minden hivatalos szerv szóhasználatából kerüljön ki a szerbhorvát, illetve horvátszerb 
kifejezés. Indítványozták azt is, hogy a Belgrádi Rádió-Televízió „hagyjon fel azzal, 
hogy jogosulatlanul a jugoszláv központi médium szerepét játssza‖ és lokális 
programjában vezesse be a cirill betűs írásmódot. A dokumentum legfontosabb sorai 
az utolsók, a szerb értelmiségiek ugyanis a szocialista Jugoszláviában először hívták 
fel a figyelmet egy „a fentebb említettek fényében még aktuálisabb‖ problémára, a 
szerb tagköztársaság határain kívül élő szerbek jogainak kérdésére.  
A Horvátország lakosságának 1967-ben 15,7%-át (625.000 fő) kitevő szerbek 
képviselői és a belgrádi intelligencia is sérelmezte, hogy a Deklaráció szerzői nem 
vettek tudomást a horvátországi szerbségről. Félelmeik szerint a különálló horvát 
nyelv bevezetésével az általuk lakott területeken is az válna kötelezővé. A 
Megfontolásra javasolt indítvány szerzőinek javaslata szerint a horvátok által 
érvényesíteni kívánt jogokat alkotmányban kellene garantálni, mégpedig olyan 
módon, hogy azok (a szerbiai horvátok mellett) a horvátországi szerbeket is 
megillessék. Követelték, hogy a horvátországi szerbség használhassa a cirill betűs 
írásmódot, legyenek saját iskolái, sajtója, intézményei, „egy szóval szabadon 
ápolhassák nemzeti kultúrájukat‖.71 
A nacionalista tendenciák elleni fellépés jelszavával eljárás indult a 
Megfontolásra javasolt indítvány szerzői ellen is. A Szerb Írószövetség elnöke, Dušan 
Mitić lemondott, az aláírók közül többen visszavonták az aláírásukat. A Prosveta 
kiadónál szerkesztőként dolgozó Borislav Mihajlović Mihizt elbocsátották, a Belgrádi 
RTV-től távoznia kellett a rendszerváltás utáni korszak „konzervatív― pártjainak 
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életében később jelentős szerepet játszó Matija Bećković költőnek és Brana Crnĉević 
irodalmárnak, valamint Dušan Radović költőnek. Az Írószövetség lapja, a Knjiţ evne 
novine szerkesztőségének tagjait is eltávolították, élükön Tanasije Mladenović felelős 
szerkesztővel. A költő ellen azt hozták fel, hogy hozzájárult a Megfontolásra javasolt 
indítvány után kibontakozó vita írásainak megjelentetéséhez és az egyik cikkében 
állította, a köztársasági kommunista vezetések támogatják a nacionalizmusokat.72 
A tény, hogy a horvát és a szerb dokumentumot több mint száz kommunista 
írta alá azt a benyomást keltette a jugoszláv közvéleményben, hogy a párt is érintett, 
illetve, hogy gond van a pártfegyelemmel. A horvát és a szerb értelmiség által kiadott 
dokumentumok és az általuk kiváltott reakciók emellett világossá tették, hogy 
Jugoszláviában a nemzeti kérdés nagyon is aktuális téma. A Deklaráció és a 
Megfontolásra javasolt indítvány okozta feszültség nem kerülte el a külföld figyelmét 
sem, a londoni Times 1967. március 25-i számában a következőket írta: „A második 
Jugoszlávia története során a horvát-szerb viszony soha nem volt ennyire érzelmekkel 
terhes. A föderáció megalapítása óta nem volt ennyi nyugtalanság; a zágrábi és a 
belgrádi pártvezetésnek soha nem volt olyan sok sürgős ülése, mint az utóbbi héten.‖73 
A Deklarációban valójában a horvátok nagyobb önállóságra való törekvése 
fejeződött ki. Az Újvidéki Egyezmény koncepciója összeomlott és a Deklaráció elleni 
kampány elültével sem lehetett kétséges, hogy nem lehetséges az ahhoz való 
visszatérés. A horvát törekvéseket a szerb értelmiség jórésze ugyanakkor nemzete 
egységének veszélyeztetéseként élte meg, attól tartottak, hogy a horvátok 
decentralizáció iránti elkötelezettsége csak addig tart, amíg az nem érinti belső 
viszonyaikat. A szerbiai értelmiség nagyjai gyakorlatilag azt követelték, hogy a 
Jugoszláviával szemben nagyobb autonómiát követelő horvátság ugyanezeket a 
jogokat a tagköztársaságában élő szerb kisebbség tagjainak is biztosítsa. Nyelvi 
ügynél sokkal többről volt szó, a horvátok Deklarációját és a Megfontolásra javasolt 
indítványt Dobrica Ćosić a két nemzet közötti „szellemi szakítás szimbólumainak‖ 
nevezte, „amivel vége lett a jugoszlávizmus és a közös állam eszméjének‖.74 
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V. A FÖDERÁCIÓ ÁTALAKÍTÁSÁNAK KARDELJI 
KONCEPCIÓJA – AZ 1967-ES ALKOTMÁNYMÓDOSÍTÁSOK 
 
A brioni plénumot követően Edvard Kardelj Jugoszlávia jövőjéről alkotott víziója 
szerint kezdték meg a föderáció struktúrájának átalakítását, szerepe olyan mértékű 
volt, hogy egyes szerzők a hatvanas évek közepétől a titói Jugoszlávia végéről, a 
kardelji Jugoszlávia születéséről beszélnek.75 A jugoszláv föderáció struktúrája a 
tagköztársaságok és tartományok szempontjából a hatvanas évek második feléig 
alapvetően olyan volt, amilyennek azt a második világháború után megalkották, a 
JKSZ KB Végrehajtó Bizottsága azonban még 1965 végén elvi határozatot hozott az 
alkotmánymódosításokról.76 A szövetségi alkotmány 1967 és 1968 során elfogadott 
módosításai a föderáció struktúrájának jelentős változását hozták, a csúcspontot pedig 
az 1971-es alkotmánymódosítások jelentették. Ezekre a változásokra a JKSZ 1964-es 
VIII. kongresszusán lefektetett elveinek megvalósulásaként tekinthetünk, az 
alkotmánymódosítások jelezték a leginkább a reformkommunisták követeléseinek 
megvalósulását. A Vladimir Bakarić által alkalmazott kifejezéssel élve a „föderáció 
föderalizálódott―. 
A jugoszláv legfelsőbb vezetés tagjai már a hatvanas évek elejétől 
szembesültek a föderáció működésének komoly gondjaival, a vezetés a konföderatív 
elemek beiktatásától a viszonyok rendeződését, a föderáció jobb működését várta. Tito 
és Kardelj úgy ítélte meg, hogy az ország nem maradhat meg az unitarista 
jugoszlávizmus ideológiáján, azt csak a nemzetek és köztársaságok egyenjogúsága 
esetén lehet fenntartani. Kardelj meggyőződése szerint kísérletezni kell Jugoszlávia 
„konföderalizálásával‖, ennek sikertelensége esetén az ország felbomlását sem tartotta 
kizártnak.77 Dušan Bilandţ ić horvát történész, egykori kommunista politikus 
memoárjában azt állítja, hogy Kardeljjal folytatott 1971. májusi beszélgetésük során 
az Jugoszláviát „nagyhatalmi projektnek‖ nevezte, mely „nem az azt alkotó nemzetek 
évszázados törekvéseinek eredményeképpen jött létre‖. Bilandţ ić szerint a 
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következőképpen foglalta össze a JKSZ előtt álló feladatot: „Most a konföderáció 
megalkotása előtt állunk. Az alkotmánymódosításokat követően… Jugoszláviát 
megkíséreljük megtartani ezeken az alapokon… amennyiben ez sem járna sikerrel, el 
kell hagynunk Jugoszlávia eszméjét.‖78 Kardelj a JKP húszas évek végén, harmincas 
évek elején vallott nézeteire hivatkozott, mi szerint Jugoszlávia művi képződmény.79 
Kardelj szerint Jugoszlávia egykor túlnyomórészt paraszti, „gazdaságilag 
viszonylag elmaradott‖ nemzetei „teljesen kifejlett‖, modern nemzetekké váltak, 
melyek keresik a teljes gazdasági, politikai és kulturális érvényesülés feltételeit, „nem 
ismernek el maguk felett főhatalmat‖. A nemzetek közötti viszony legfontosabb 
elemét az ország különböző részeinek eltérő gazdasági fejlettségében és más 
gazdasági struktúráiban látta. A köztársaságok közötti érdekellentéteket 
természetesnek gondolta, mondván, hogy fejlett és fejletlen érdeke nem lehet azonos. 
Kardelj követői elvetették az unitarista felfogást, mi szerint Jugoszlávia nemzeteinek 
tudata „más‖ lenne, mint a többi nemzeté, „a provinciális törzsi tudat és a valódi 
nemzettudat között‖ helyezkedne el.80  
Jugoszlávia legfőbb kommunista ideológusa a föderáció nemzetei közötti 
viszonyra úgy tekintett, mint bármely más nemzetek közötti viszonyra, hozzátéve, 
hogy etnikai értelemben rokon népekről van szó. A gazdaság deetatizációjától, a 
föderáció tisztázatlan gazdasági viszonyainak megszűnésétől, a köztársaságok 
nagyobb gazdasági önállóságától a viták megoldódását várta. Javaslata az volt, hogy a 
köztársaságok váljanak államokká, a föderáció pedig legyen a „zöld asztal‖, ahol 
összehangolhatják politikájukat.81 Kardelj koncepciója a nemzeteknek gazdasági 
önállóságot szánt, a nemzeti érdekek védelmét nem tartotta nacionalizmusnak, a 
nacionalisták megerősödését is a köztársaságok szuverenitásának csökkenésével 
magyarázta. Kardelj Jugoszláviát Peter Vodopivec szlovén történész szavaival „többé-
kevésbé független (részben nemzet- ) államok szövetségeként képzelte el, szocialista 
piacgazdasági rendszerrel‖.82 
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A VIII. kongresszust követően egészen 1967. április 18-ig kellett várni az első 
konkrét lépésre, az 1963-as szövetségi alkotmány első módosításainak elfogadására, 
melyek gyengítették a Szövetségi Végrehajtó Tanács és a Szövetségi Parlament 
hatáskörét, növelve a köztársasági és tartományi szervek befolyását. Az április 26-ával 
életbe lépő alkotmánymódosításokkal (I-VI.) a nemzeti érdekek kifejeződéseként 
növelték a Népek Tanácsának jogait, ami önálló házzá alakult. Komoly változást 
hozott a III. alkotmánymódosítás, mely a föderációtól a befektetések 
finanszírozásának jogát vette el, az a továbbiakban „csak a szövetségi törvénnyel 
meghatározott, különleges esetekben finanszírozhatott‖.83 A IV. 
alkotmánymódosítással a köztársaságokhoz utaltak emellett bizonyos 
állambiztonsággal kapcsolatos jogokat,84 azért a továbbiakban nem kizárólag a 
föderáció felelt. Jelentős újítás volt, hogy ezt követően a köztársasági államügyészeket 
a köztársasági parlamentek nevezhették ki,85 addig ehhez a szövetségi államügyésznek 
volt joga. 
Az alkotmánymódosítások ügyét a szlovén és a horvát kommunista vezetés 
támogatta, azt jó kezdetnek tartották és a makedón kommunisták is üdvözölték jogaik 
növekedését. A szerb vezetés végül elfogadta a föderáció reformját, annak hatására 
azonban aktivizálódtak a nagyszerb erők. 
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VI. SZERBIA - A „SZERB LIBERÁLISOK” SZÍNRE LÉPÉSE 
 
A szerb kommunista vezetésben a hatvanas évek második felében a reformok iránt 
elkötelezett szárny tagjai kerültek előtérbe, akik őszintén hittek a piaci 
mechanizmusban, elvetették az etatista gazdasági fejlődést. Az 1966-72 közötti 
időszakban a jelszó a „modern és demokratikus Szerbia‖ kiépítése lett. A reformerők 
különösen 1968. november végétől, Marko Nikezićnek a Szerb Kommunisták 
Szövetsége Központi Bizottsága (SZKSZ KB) elnökévé történő választásával 
kezdhettek hozzá elképzeléseik megvalósításához. Nikezić legbefolyásosabb 
munkatársai a közvetlenül a brioni plénum után az SZKSZ KB Végrehajtó 
Bizottságának tagjává választott Latinka Perović, valamint Mijalko Todorović, Koĉa 
Popović, Milentije Popović, Mirko Tepavac és Predrag Ajtić voltak.  
Az utókor által „szerb liberálisoknak― elnevezett új erőket is jellemezte a 
jugoszlávizmustól való elfordulás. Meggyőződésük volt, hogy Szerbiának nem szabad 
követnie a hazai konzervatív erők és a szerb nacionalisták álláspontját, akik 
Jugoszlávia érdekeit a szerbség érdekeivel azonosították. A brioni plénumot követő 
általános „demokratizálódás― idején a nagyszerb nacionalizmus elleni küzdelem 
mellett törekedtek a Szerbiát terhelő előítéletektől való megszabadulásra, hiszen 
Jugoszláviában a többi tagköztársaság közvéleménye és sok esetben a vezetés tagjai 
számára a legnagyobb köztársaság változatlanul az unitarizmus, a centralizmus, a 
konzervativizmus és a nagyállami hegemonizmus hazája volt. 
Titót és Kardeljt a föderáció reformjának véghezvitelében megerősítette 
félelmük, mi szerint távozásukkal a központosított rendszer ismét a „legnépesebb 
nemzet hegemóniáját,‖ a szerbek dominálását hozhatja el.86 Mikor Tito a 
nacionalizmus elleni fellépésre szólította fel a köztársasági kommunista vezetéseket, 
hangsúlyozta, hogy a legnagyobb nemzet tagjaiként a szerb kommunisták felelőssége 
a legnagyobb.87 Szerbia vezetése valóban törekedett a „szerb jugoszlávizmustól‖, a 
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„piemonti szereptől‖ való megszabadulásra,88 ám Belgrád a centralizmus 
kritizálásában mindvégig mérsékelt maradt. A „szerb liberálisok‖ őszinte szószólói 
voltak a nemzeti egyenlőségnek és kerülték a konfrontációt a többi köztársasággal, a 
nyugati tagköztársaságok gazdasági önállósodásának folyamatát ugyanakkor 
ellenezték, a szlovén és a horvát vezetést sok esetben „nemzeti egoizmussal‖ vádolták. 
Az SZKSZ KB elutasította a köztársasági, valamint tartományi autarkia és 
szeparatizmus irányába mutató tendenciákat. Marko Nikezić hangsúlyozta, hogy az 
állam elhalásának koncepciója nem állhat meg a köztársaságok szintjén, folytatódnia 
kell, „a szövetségi centralizmus szétverésének nincs értelme, ha azt a köztársasági és 
tartományi etatizmusok váltják fel‖.89 A föderáció gyengülése a szerbeknél érthető 
okokból váltott ki nyugtalanságot, hiszen a szerbség 25 százaléka a szerb 
tagköztársaságon, 40 százalékuk a tartományok nélküli, szűkebb Szerbián  kívül élt. 
A szerb vezetés a jugoszláviai változások elemzésével arra jutott, hogy a 
szerbeknek is váltaniuk kell. A „liberálisok‖ meggyőződése szerint Szerbiának 
összességében érdekében áll a reform végrehajtása, a föderáció átalakulását az SZKSZ 
KB ennek részeként fogadta el,90 tagköztársaságuk gazdasági erejének növelésétől, a 
modernizációtól és a „demokratizálódástól‖ remélve a nemzeti kérdéshez kapcsolódó 
nehézségek megoldódását is. Latinka Perović szavaival élve „meggyőződésük volt, 
hogy Jugoszlávia demokratikus fejlődése a legfőbb előfeltétele a történelem által 
szétszórt és oszthatatlanul összekevert szerb nemzet kulturális és szellemi 
egységének‖.91 
A nemzeti kérdés a „liberálisok‖ ideológiájában nem töltött be központi 
szerepet, számukra a nemzeti szempontok mindig is kevésbé hangsúlyosak voltak, 
egyes szerzők egyenesen anacionálisnak nevezik őket. Ez különösen Marko Nikezićet 
jellemezte, az anyai részről francia, apai részről pedig montenegrói felmenőkkel 
rendelkező egykori sikeres diplomata megnyilvánulásai kozmopolita, internacionalista 
felfogásról tanúskodtak. A szerb vezető egy vele készített interjúban a szerb nemzeti 
kérdésről a következőket mondta: „A szerb nemzet meglehetősen szétaprózódott. 
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Alapvető érdeke, hogy demokratikus, civilizált közegben éljen, fejlett piaccal, ahol 
nem merül fel a kérdés, hogy ki milyen származású. Mert ha egy nemzet valahol 
kisebbségben van, ugyan mit hozhat számára a nacionalizmus? Csakis izolációt, 
gettósodást, konfliktusokat.‖92 A „liberálisok‖ abból indultak ki, hogy Jugoszlávia 
nemzeti problémái valósak és tartósak, és tisztában voltak azzal is, hogy a fejlődéssel 
azok csak még összetettebbé válnak.93 
A liberálisok elfogadták a szerb tagköztársaság kereteit, nem kívántak 
beleszólni az annak keretein kívül élő szerbség ügyeibe, tartományaik autonómiájának 
növekedésére azonban aggodalommal tekintettek. Tartományokhoz való viszonyuk 
összetett volt, meggyőződésük szerint központosítással nem lehet a Szerbiához 
tartozás érzését fejleszteni, a megoldást ebben az esetben is a „demokratikus és 
önigazgatáson alapuló viszonyok megvalósulásában‖ látták. A Vajdaság vezetésével 
jó viszonyt ápoltak, elképzeléseik rendkívül hasonlóak voltak, olyannyira, hogy a 
KSZ Tartományi Bizottságának elnökét, Mirko Ĉanadanovićot a szerb vezetéshez 
fűződő kapcsolatai miatt gyakran az autonómia háttérbe szorításával vádolták. 
Koszovó esetében összetettebb a kép, a déli tartomány albán törekvéseinek kezelése 
nagy kihívást jelentett. 
 
 
A „liberálisok” ellenzéke 
 
A föderáció reformját támogató „liberálisoknak― Szerbiában erős ellenzékük volt, a 
kommunisták és a párton kívüli értelmiség jelentős része jutott arra a következtetésre, 
hogy „a föderáció szerbellenes lett‖, vége a reménynek, hogy a centralizmus visszatér, 
és annak természetéből fakadóan ismét biztosítja Jugoszlávia legnépesebb nemzetének 
domináns szerepét.  Elterjedt vélekedés volt, hogy Szerbiát Jugoszláviában 
diszkriminálják, az elmarad a fejlődésben, akadályozzák a számára gazdasági 
szempontból fontos projekteket. A kihasználtság fő okozójának az alacsony belső 
nyersanyagárakat tartották. Már 1965 novemberében nyilvánosan sérelmezték, hogy a 
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Horvátország és Szlovénia fejlődése szempontjából fontos adriai autóút 
finanszírozásában a föderáció 85%-al vett részt, a rendszert pedig éppen a Đerdap, a 
hatalmas szerbiai vízerőmű megépítése előtt változtatják meg.  Sokakban a szerb 
fővárost a montenegrói tengerparti várossal, Barral összekötő vasútvonal 
megépítésének elhúzódása is komoly sérelemként élt. 
 A szerb vezetés tagjai közül Dragoslav Marković fogalmazta meg a legtöbb 
kritikát, szerinte, amilyen mértékben Jugoszlávia elismeri, hogy a szocialista 
tagköztársaságok szuverén nemzetállamként definiálják magukat, ugyanilyen 
mértékben kell „Szerbiát is a szerb nemzet államának tekinteni―, mely „az itt élő 
nemzetekkel és nemzetiségekkel alkot önigazgatói közösséget―. A tartományok 
önállósága növelésének leghatározottabb ellenzői közé tartozó politikus sérelmezte, 
hogy a tartományok autonómiájának ügyéről való döntésben a szerb tagköztársaságon 
kívüli szereplők is részt akarnak venni. 
 A „szerb liberálisok‖ párton belüli ellenzéke tehát attól tartott, hogy ha 
folytatódik a tendencia, Szerbia a többi tagköztársasághoz képest egyenlőtlen 
helyzetbe kerül. Sok szerb kommunista vette biztosra, hogy Jugoszlávia léte veszélybe 
került, ami a szerbséget különösen érzékenyen érintette, mivel számukra a délszláv 
állam létrejötte a nemzeti problémák megoldását, minden szerb egy államban való 
egyesítését jelentette. Sokan meg voltak győződve arról, hogy Tito és Kardelj 
támogatja a horvát és szlovén nacionalizmust, a föderáció reformjával pedig 
veszélyeztetik a közös államot, ezért érlelődni kezdett a felismerés, hogy a szerb 
nemzetpolitikát az ország szétesésének lehetőségét figyelembe véve kell építeni. 
A nagyszerb erők is aktivizálódtak, hiszen csalatkozniuk kellett abban a 
meggyőződésükben, hogy a kommunista rezsim biztosítja a szerb hegemóniát. 
Hevesen ellenezték a reformot és a föderalizálódást. A decentralizációs törekvések, 
„Jugoszlávia gyengülése‖ vezetett el oda, hogy a jugoszlávizmus eszméjét elhagyva 
Nagy-Szerbia gondolata ismét terjedni kezdett. A nacionalisták a szerb nemzet állami 
egyesítését pártolták, eszményük a szerb nemzet etnikai területeinek integrációja volt. 
Két táborra oszlottak: az egyik a szerb dominanciájú centralista Jugoszláviát 
idealizálta, a másik programja szerint szeparatista volt. 
A nemzeti kérdéssel kapcsolatos komoly feszültségeket Szerbiában már 1966-
ban tapasztaltak, ilyen volt Miloš Moskovljević (1884-1968) Szerbhorvát szótárának 
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ügye. A hatóságok által végül betiltott műben a szerző jugoszláv nemzetről írt, a 
szótár cikkei azt sugallták, hogy nem ismeri el a montenegrói és makedón nemzet létét 
sem.94 A nyelvész a horvát szavakat, kifejezéseket egy helyi dialektus 
különlegességeként mutatta be. A szótár szerzőjét és a kiadót is komoly büntetéssel 
sújtották.95 Szerb értelmiségi körökben ismét téma lett Bosznia-Hercegovina és 
Horvátország szerb lakosságának problémája is. A „szerb liberálisok‖ különösen a 
horvát és szerb nacionalizmus Boszniáért folytatott harcának feléledésére utaló jeleket 
tartották veszélyesnek. Nikezićék számára elfogadhatatlan volt az, hogy Belgrád és 
Zágráb gyámkodjon a boszniai és hercegovinai szerbek, illetve horvátok felett és 
ebben Tripalóék is egyetértettek. A nagyszerb nacionalizmus képviselőinek 
ugyanakkor nem csak boszniai igényei voltak, az SZKSZ-t támadták Makedónia 
elismeréséért, a montenegrói mellett tagadták a formálódó muszlim nemzet létét is. 
A Megfontolásra javasolt indítvány kapcsán tárgyalt Borislav Mihajlović 
Mihiz és Antonije Isaković nevéhez fűződik a Simina 9a Csoport, mely nevét 
Mihajlović lakásának házszámáról kapta. Az értelmiségiekből álló társaság tagjainak 
többsége később neves egyetemi tanár, író, művész lett. A csoport tagja volt a 
hetvenes évek elejétől a szerb értelmiség központi alakjává váló Dobrica Ćosić is, aki 
a kommunisták soraiból a leghevesebben bírálta a párt nemzeti kérdésről vallott 
nézeteit. Ćosić és Isaković generációjának meghatározó élménye a második 
világháború, a partizánmozgalom, az új Jugoszláviáért való küzdelem volt. A 
„partizán jugoszlávizmus― identitásuk részévé vált, mely azonban jól megfért a 
tradicionális szerb identitás elemeivel.96 A jugoszláv belső viszonyok változásával, a 
jugoszlávizmus gyengülésének hatására váltásra került sor, megkezdődött a folyamat, 
melynek során fokozatosan visszatértek a tradicionális szerb identitáshoz, a 
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Az SZKSZ KB XIV. ülése – a JKSZ nemzetpolitikájának nyílt kritikája 
 
Jugoszláviában a szerb kérdés első nyílt felvetése Dobrica Ćosić és Jovan Marjanović 
történész fellépéséhez kötődik. A két kommunista értelmiségi az SZKSZ KB 1968. 
május 29-én tartott XIV. ülésén fejtette ki nézetét, mi szerint Jugoszláviában „a 
nacionalista etatizmusok a jugoszláv közösség alapjait veszélyeztetik―, a régi, „a 
forradalom során legyőzött‖ ideológiák feltámadásáról beszéltek. Meggyőződésük 
szerint a „bürokratikus nacionalizmusok‖ veszélyt jelentenek a marxista 
internacionalizmusra, az új ideológia pedig egyenlőségjelet tesz a szocialista 
önigazgatás, valamint a nemzeti és állami szuverenitás közé. Ćosić szerint a 
bürokrácia és a nemzeti kispolgárság demokratikus szocializmus elleni szövetségéről 
van szó, ami a „retrográd nemzeti tudat‖ és a „hamis nemzeti szükségletek‖ 
feléledésével és a nép „valódi, szocialista érdekeinek‖ semmibevételével jár.97 
Szerinte „az önigazgatásra, az állami szuverenitásra hivatkozva primitív 
dezintegrációs, partikularista társadalom koncepciója kezd körvonalazódni,‖98 „főleg 
Horvátországban és Szlovéniában egyre több a szerbellenes kirohanás, ahol sokak 
meggyőződése szerint a szerbek mind etatisták, unitaristák és centralisták‖.99 
Az író beszélt a szerbiai változásokról is, kifejtette, hogy a szerbség széles 
rétegeiben kezd terjedni egyfajta „anakronisztikus, maradi, primitív szerbség‖, egyre 
népszerűbbek a történelmi mítoszok, a vallási élet felé fordulás. Ćosić figyelmeztetett: 
amennyiben Jugoszláviában győzedelmeskedik a tradicionális, nacionalista-etatista 
politika, a partikuláris orientáció és a „demokratikus szocialista erők nem tudnak 
győzedelmeskedni a bürokratikus és kispolgári erők és elemek felett‖, az könnyen 
ahhoz vezethet, hogy a szerbeknél „feléled a régi történelmi cél és nemzeti ideál – a 
szerb nemzet egy egységes államban történő egyesítésének gondolata.‖100 
Jellemző volt Marjanović fellépése, aki a résztvevőktől azt kérdezte, hogy „a 
KSZ albánokból, szerbekből, magyarokból áll-e vagy kommunistákból, akik szerb, 
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albán, magyar közegben tevékenykednek?―101 A történész szólt a muszlim nemzet 
elismerése ellen és a Szerbián kívüli szerbek helyzetéről is. A nacionalista jelenségek 
okának a köztársasági gazdaságok bezárkózását látta, nézete szerint azt kizárólag az 
integrációs folyamatok lassulása, a „nemzeti gazdaságokról‖ szóló gondolatok 
váltották ki. Természetesen mindketten szóltak a tartományokban kialakult helyzetről.  
Ćosić elítélte a vajdasági partikularizmust, a legtöbb szó azonban érthető 
módon a koszovói állapotokról esett. Marjanović kimondta, hogy a „nehéz nemzeti 
atmoszféra‖ miatt megkezdődött a déli szerb tartomány szerb és montenegrói 
lakosságának elvándorlása, ami ráadásul különösen az értelmiséget sújtja. Ćosić 
Koszovó és Metohiját „a szerb nemzet ősi területének nevezte, ahonnan a középkori 
szerb kultúra nagy teljesítményei és a nemzeti felszabadulás mítosza származik―. 
Ironikusan arra figyelmeztetett, hogy a közel háromszázezres szerb és montenegrói 
lakosság nem okkupátorokból áll.102 Felhívta a figyelmet az „albániacentrikusság‖ 
megjelenésére, a szerbek veszélyeztetettségére, az őket fenyegető tervszerű 
kiszorításra, diszkriminációra. Véleménye szerint a területen csakis kétféle 
szuverenitás lehetséges: albán vagy jugoszláv. Ćosić a déli tartományba való 
intenzívebb, de racionálisabb befektetések eszközlésének szükségességére és a 
kisebbségek kulturális fejlődésének előmozdítását szolgáló egyéb feltételek 
biztosításának fontosságára hívta fel a figyelmet, hozzátéve, hogy szükséges a szerb 
nacionalizmus elleni radikális fellépés és a szerb nemzeti felsőbbrendűség mindenféle 
megnyilvánulása elleni összefogás.103 Ugyanakkor aggodalommal tekintett az albán 
kisebbségnél tapasztalható „nacionalista pszichózisra―, arra, hogy „Koszovó-Metohija 
tartományban feltűnő jelenség az arra való törekvés, hogy a nemzetiség önigazgatói 
jogait az államiság és a koszovói szuverenitás megteremtésére használják―. Az albán 
elitet azzal vádolta, hogy sok szociális és a fejlődéssel kapcsolatos problémát 
„társadalmiról nemzeti síkra terel‖ és a megoldást kizárólag a „nemzeti és állami 
szuverenitásban‖ látja, amely folyamat végeredménye a Szerbiától és Jugoszláviától 
való elszakadás lehet.  
Elismerte, hogy a Balkánon nemzeti szempontból, az államhatárok általi 
felosztottság miatt, a makedón nemzet mellett az albánság van a legrosszabb 
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helyzetben, ugyanakkor kifejtette, hogy az Albániával való egyesülés vágyának 
legjobb ellenszere Jugoszlávia fejlődésének felgyorsítása lenne, az igazi megoldás 
pedig egy olyan társadalom létrehozása, „melyben a nemzeti egyenjogúság a 
társadalmi viszonyokban valósul meg, állami formák, állami attribútumok, nemzeti 
ideológiák nélkül,‖104 „a valódi szocialista önigazgatói alapokon álló nemzetek 
internacionalista közösségének megteremtésével.‖105 
A jugoszláv nemzetpolitikát támadó két értelmiségi által megfogalmazott 
vélemény jól jellemzi a szerb kommunisták változásokat aggodalommal szemlélő 
szárnyának nézeteit. Ćosić  fellépése felkeltette a koszovói szerbek és montenegróiak 
figyelmét, az íróval ezt követően képviselőik titokban rendszeresen egyeztettek, fő 
támaszukká vált.106 Az SZKSZ KB azonban elhatárolódott Ćosić és Marjanović 
gondolataitól, a „legyőzött bürokratikus erők― képviselőinek nevezték őket, sőt a 
vádak között nacionalizmus, etatizmus, a koszovói kommunisták rágalmazása is 
szerepelt, s távozniuk kellett a pártból. A kommunista vezetésnek azonban hamarosan 
szembesülnie kellett az üggyel, a megbélyegzett, majd kizárt tagok által felvetett 
kérdésekkel. A Koszovón 1968 telén kirobbant tüntetésekről szóló hírek 
Jugoszláviában mindenki számára világossá tették, hogy Szerbia déli tartományában a 
feszültség növekedésével kell számolni. 
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VII. AZ ALBÁN MOZGALOM KIBONTAKOZÁSA KOSZOVÓ ÉS 
METOHIJÁBAN 
 
Jugoszlávia a világ albánsága 37%-ának, 1,3 millió albánnak (Jugoszlávia 
lakosságának 6,4%-a107) adott otthont. Az 1971-es népszámlálás adatai szerint a 
jugoszláviai albánok 70%-a volt koszovói, több mint 21%-uk Makedóniában, 5%-uk a 
szűkebb Szerbiában, közel 3%-uk pedig Montenegró tagköztársaság területén élt.108 
Nyugat-Makedónia majd 280.000-es albán kisebbsége is komoly tényező volt, 
azonban nem rendelkeztek a koszovói albánokéhoz hasonló befolyással, elitjük 
lehetőségei nem voltak összehasonlíthatóak. Az albánok emancipációjának hatvanas 
évek második felében kezdődő folyamata a 10.840 km2 kiterjedésű Koszovó és 
Metohija tartományhoz kötődik, a makedóniai albánok követték a tartományból 
kiinduló eseményeket. 
A szerb tagköztársasághoz tartozó Koszovó és Metohija természeti kincsekben 
rendkívül gazdag, területén Jugoszlávia lignitkészletének több mint 60%-a, az ólom és 
cinkkészlet mintegy fele109 várt kitermelésre. Főleg a tartomány északi részén fekvő 
Trepĉa környéke rendelkezett jelentős nemesfémkészletekkel. Ennek ellenére 
Jugoszlávia és egész Európa gazdaságilag egyik legelmaradottabb régiójáról van szó. 
A nyersanyagokban való gazdagság a kitermelésre épülő ipar fejlesztésével járt, ami 
tőkeigényes volt, de kevés munkahelyet teremtett és csak hosszabb távon mutatkoztak 
meg az eredményei. A koszovói mutatók rendre a jugoszláv statisztikák legalján 
szerepeltek. Magas volt a munkanélküliség: 1970-ben a munkaképesek 31%-a volt 
állástalan, ami a jugoszláv átlag négyszerese volt. Minden mutató az elmaradottságról 
árulkodik. Koszovó volt Jugoszlávia egyetlen régiója, ahol a nők foglalkoztatottsága 
csökkenő tendenciát mutatott,110 1961-ben még 25%-uknak, 1971-ben már csak 16%-
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uknak volt munkaviszonya.111 1970-71-ben Koszovó kapcsán szövetségi szinten is az 
volt a legfőbb vitatéma, hogy miként lehetne több munkahelyet teremtő beruházásokat 
eszközölni. 
A tartomány életében egyre komolyabb aggodalomra adott okot az albánok, 
illetve a szerb és a montenegrói lakosság közötti növekvő etnikai feszültség, melynek 
hosszú történelmi előzményei voltak. Minden internacionalista elv hangoztatása 
ellenére a titói rezsimről is elmondható, hogy a második világháború véres eseményeit 
követően, főleg a rezsim első éveiben előítélettel viszonyultak az albán lakossághoz. 
A bizalmatlanság oka főképpen az volt, hogy a partizánmozgalomban rendkívül kevés 
albán vett részt, annál többen kollaboráltak a megszállókkal. Az albánok számára 
ugyanakkor Jugoszlávia valahol mindig a kizsákmányoló hatalommal volt egyenlő. 
Nem múltak el nyomtalanul a sérelmek, a földek elvétele, a szerbek első világháborút 
követő betelepítése idején történt atrocitások. Ezeket a problémákat tematizálták 
többek között az Adem Demaçi vezette Forradalmi Mozgalom az Albánok 
Egyesüléséért nevű Tirana-párti diverzáns mozgalom tagjai, akik tevékenységét a 
jugoszláv hatóságok 1964-es komoly csapása vetette vissza.112 
A tartományban a feszültség az ötvenes évek második felében kezdett 
jelentősen nőni, mikor Albániának való kémkedés vádjával, az ún. prizreni ítéletekkel 
több albánt, köztük kommunista funkcionáriusokat is bebörtönöztek. Ma sem teljesen 
világos, hogy mi állt az ügy hátterében, mennyire voltak megalapozottak a vádak és 
sok kérdés övezi az UDBA 1955 és 1956 telén tartott nagy razziáját is. Az albán 
lakosság által a világháború óta birtokolt nagyszámú lőfegyver begyűjtését célzó 
akciót a legtöbben a szerb represszió kezdeteként élték meg. Az albánok a rendőri 
túlkapásokat emelik ki, albánellenes fellépésről beszélnek, míg szerb szerzők azt 
hangsúlyozzák, hogy a mintegy 26.000 különféle fegyver begyűjtésével végződő 
akció jogos és elengedhetetlen volt.113  
 
 
                                                          
111 TRUD, Ţil: Etniĉki sukobi u Titovoj Jugoslaviji: (1960-1980). Sremski Karlovci – Novi Sad, 2010, 
Izdavaĉka knjiţar nica Zorana Stojanovića. 234. 
112 MALCOLM, Noel: Kosovo: A Short History. New York, 1998, University Press New York. 322. 




A brioni plénumot követő időszak – az albán kommunisták törekvései 
 
Ranković bukása igen látványos változásokat hozott Koszovó és Metohijában, 1966 
szeptemberében az SZKSZ KB elismerte és nyilvánosan elítélte „az UDBA egyes 
emberei által elkövetett törvénytelenségeket és a diszkriminációt‖, soviniszta 
gyakorlatnak nevezve az albánokkal való addigi bánásmódot.114 Nyilvánossá vált az 
adat, mi szerint a titkosszolgálat a tartományban 120.000 dossziét vezetett.115 Az ezt 
követő események az albánok emancipációját hozták, a decentralizációt 
Jugoszláviában az albánság élte meg a leginkább felszabadulásként. Hozzá kell 
tennünk, hogy az albánok az UDBA túlkapásainak tanúiként valójában Tito 
szövetségesei voltak a párton belüli leszámolásban. Ranković bukását követően 
Koszovón a pártban, az állami szervekben és a vállalatokban is „fordult a kocka‖, az 
albánok egyre inkább teret nyertek az addig domináns szerb és montenegrói 
káderekkel szemben. A brioni plénum után a koszovói UDBA fele annyi emberrel 
működött, az albánok aránya pedig 13%-ról 46%-ra nőtt,116 a hetvenes évekre a 
pártvezetés kétharmada albán lett.117  
A koszovói albán kommunista vezetés szövetségi szinten is rendkívül aktív 
volt, határozottan kiálltak tartományuk és nemzetük érdekeiért, a magasabb fokú 
autonómia és a szövetségi támogatások növeléséért. Ennek eredményeképpen 
Koszovó és Metohija fejlődésének problémája a föderáció szintjén is a legfőbb 
kérdések egyikévé vált. Felvetették azt is, hogy a központi szervekben és a 
hadseregben rendkívül kevés az albán káder. Az albán kommunista vezetés Tito 
személyes megnyerésére törekedett, a marsall Brionin már Ranković bukása előtt, 
1966 nyarán is külön fogadta a koszovói delegációt. Az 1967 februárjában, 
Belgrádban tartott találkozójukon Edvard Kardelj is jelen volt, márciusban pedig Tito 
tizenhat év után először látogatott személyesen a déli tartományba. Az egyeztetések 
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egyre gyakoribbá váltak, az elnök a hatvanas évek végén a koszovói vezetőkkel 
többször találkozott, mint bármely köztársasági vezetés képviselőivel.118 
Az albán származású kommunisták 1967 elején vetették fel az 
alkotmánymódosítás, az autonóm tartomány hatásköre növelésének szükségességét. 
Megfogalmazódtak különböző elképzelések, egyes kommunisták amellett érveltek, 
hogy az autonóm tartománynak nem Szerbiához, hanem közvetlenül a föderációhoz 
kellene tartoznia. Az események valóban azt mutatták, hogy a koszovói albánok a 
szerb KSZ megkerülésével, közvetlenül a jugoszláv vezetéssel próbáltak egyezkedni. 
Az albán vezetés a nemzetek önrendelkezési jogára hivatkozva törekedett arra, hogy 
autonóm tartományuk jogait közelítsék a köztársasági jogokhoz, kiterjesszék a 
tartományi parlament jogkörét. Céljuk volt, hogy elérjék a tartomány küldötteinek 
arányos képviseletét a köztársasági és szövetségi szervekben egyaránt.  
A jugoszláv vezetés figyelembe vette az albán követeléseket, a problémát 
azonban nem Szerbia megkerülésével kívánták rendezni. 1967 tavaszán a Szerb 
Parlament Elnöksége intenzíven tárgyalt a tartományok helyzetéről, végül kimondták, 
hogy „az autonóm tartományok helyzete nem elkülöníthető a deetatizáció 
folyamatától és az önigazgatás fejlődésétől‖ és megállapodtak abban is, hogy az 
albánság helyzetének rendezésére hosszú távú megoldást kell találni.119 
Az albán vezetők ezt követően egyre nyíltabban vetették fel a szerbek számára 
érzékeny témákat. Különösen Fadil Hoxha, a tartományi parlament elnöke nevéhez 
kapcsolódnak ilyen javaslatok, például az, hogy a tartomány nevéből hagyják el a 
görög eredetű, szerb ortodox konnotációjú Metohija nevet és a teljes területre 
hivatalosan is terjesszék a Koszovó elnevezést. Az albán kommunisták ugyanakkor 
először óvatosan beszéltek a köztársasági státusz megadásának szükségességéről, 
mely elsősorban a nemzeti egyenlőség szimbólumaként érdekelte a koszovói albán 
elitet.120 Mehmet Hoxha 1968 áprilisában nyilvánosan arról elmélkedett, hogy a több 
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mint egymilliós jugoszláviai albánságnak miért nincs köztársasága, ha a 370.000 főt 
számláló montenegrói népnek lehet.121  
A nyugat-koszovói Đakovica (Gjakova) pártaktívájának 1968. augusztus 
közepén tartott ülésén elhangzott a felvetés, mi szerint Koszovónak köztársasági 
státuszt kellene kiharcolni, mégpedig az „albán nemzetiség‖ alkotmányos státuszával. 
Az elképzelést támogatta Peć (Pejë) és Kosovska Mitrovica (Mitrovicë) városok 
pártaktívája is, míg a tartományi fővárosé, Prištináé (Prishtinë) szeptemberben 
követelte, hogy a jugoszláv és a szerb alkotmány tartsa tiszteletben az albán nemzet 
önrendelkezésre vonatkozó vágyát és „az autonóm tartomány váljon a föderáció olyan 
egységévé, mely egyenrangú a többi köztársasággal―.122 Koszovó köztársasági 
státuszának megadása azonban több okból is problémás volt. A koszovói szerbek és 
montenegróiak mellett gondot jelentett az is, hogy mint már említettük, 
Jugoszláviában jelentős albán közösségek éltek Koszovón kívül, arról nem is 
beszélve, hogy a köztársasági státusz megszerzésével járt volna a kiválás elvi joga. 
Koszovó elszakadása pedig jelentősen veszélyeztette volna Makedónia biztonságát, 
mint ahogy a teljes föderációét is.123 
A szuverenitás hordozóinak a nemzeteket elismerő jugoszláv modell alapján a 
nemzetiség kategóriába sorolt etnikumoktól (melyek egy, a határokon kívüli 
államisággal rendelkező nemzet részei) megtagadták azokat a jogokat, melyeket az 
albánok korszakunkban kezdtek határozottan követelni. A brioni plénumot követően, 
a represszió megszűnése, a reform megvalósulása idején felszínre törő albán 
elégedetlenkedés intenzitása a legbefolyásosabb kommunisták közül is sokakat 
meglepett, valójában arról volt szó, hogy a politikai enyhülés következtében 
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Az 1968-as év végén kitörő albán tüntetések 
 
1968. október 30-án Peć (Pejë), Prizren és Suva Reka (Therandë) városokban a helyi 
lakosság kisebb demonstrációkat tartott, melyeknek nem lett különösebb 
következményük, a jugoszláv titkosszolgálat azonban november elején arról értesült, 
hogy sokkal komolyabb demonstrációk vannak készülőben.124 A november 27-én, 
Albánia felszabadulásának és Skenderbeg törökök feletti 1515-ös győzelmének 
évfordulóján több koszovói városban kirobbanó heves szerb- és jugoszlávellenes 
demonstrációk intenzitása mégis meglepetésként érte a jugoszláv vezetést. A koszovói 
fővárosban a tüntetők a bölcsészettudományi kar épülete körül kezdtek gyülekezni, 
majd innen a színház előtti térre vonultak, ahol több beszéd is elhangzott. Éltették 
Albániát és vezetőjét, Enver Hoxhát, követelték az alkotmány módosítását és Koszovó 
köztársasági státuszának megadását, egy albán egyetem létrehozását, a nemzeti zászló 
használatának jogát, a politikai foglyok szabadon bocsátását.125 A gazdasági 
kizsákmányolás ezúttal is központi téma volt, több felszólaló Trepĉa arany- és 
ezüstkészletének a tartományon kívülre vándorlásával tüzelte a tömeget. A központi 
követelésnek a köztársasági státusz megadását tekinthetjük. 
A tüntetők be akartak törni a tartományi parlament épületébe, a hatóságok 
azonban gyorsan reagáltak, vízágyúkat és könnygázt vetettek be. Tizenöt személyt 
letartóztattak, a tüntetést ellenforradalmi cselekménynek nyilvánították, és betiltottak 
mindenféle gyülekezést. Az összetűzések eredménye egy halott és 27 sérült volt.126 A 
koszovói albán vezetés teljes mértékben elhatárolódott, Veli Deva, Koszovó-Metohija 
Kommunista Szövetsége Tartományi Bizottságának vezetője a tüntetéseket 
Jugoszlávia rombolására tett kísérletnek nevezte. 
Az SZKSZ KB rögtön beavatkozott, de mindent megtettek annak érdekében, 
hogy elkerüljék a tartományi vezetéssel való konfliktust, nem is vetették fel a 
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felelősségük kérdését.127 A tüntetések a reformerők számára különösen kellemetlenek 
voltak, hiszen a konzervatív kommunisták mondhatták, hogy íme a bizonyíték, a 
váltás nem hoz békességet. A demonstrálók ellen határozottan felléptek, de ügyeltek a 
látszat elkerülésére is, hogy a represszió felújításáról lenne szó. Az albán ellenállás 
leverése a továbbiakban sem jelentette az irányvonaltól való eltérést.  
A tüntetések gyors felszámolására jelentős hatással volt az, hogy 1968 őszén a 
külpolitikára, a szovjet fenyegetésre terelődött a figyelem. A Varsói Szerződés 
tagállamainak csehszlovákiai intervencióját követő általános nyugtalanság miatt a 
JKSZ legfelsőbb vezetése mindent elkövetett, hogy belső feszültségek ne rontsák az 
ország pozícióját. Belgrádban különösen veszélyesnek tartották, hogy a koszovói 
albán tüntetők 1968 novemberében a tartományon kívüli, a szűkebb Szerbiához 
tartozó, albán többségű Preševo (Presheva) Koszovóhoz csatolását is követelték,128 és 
összetartozásukat fejezték ki a makedóniai és montenegrói albánokkal is. A makedón 
vezetés a koszovói albánok beszivárgásától tartott, félelmeik nem voltak alaptalanok, 
1968. december 24-én a makedóniai albánok is tüntetéseket szerveztek. A legnagyobb 
megmozdulásokra a legtöbb albán lakta makedón városban, Tetovóban került sor, de 
tüntettek Ohridban, Skopjében, Kiĉevóban és Strugában is. A hatóságok keményen 
felléptek, 1968. során csak a tetovói iskolákból ellenséges tevékenység vádjával 26 
tanárt távolítottak el.129 
1968 is bizonyította, hogy hibásnak bizonyult az elképzelés, mi szerint a 
jugoszláv rendszer fejlettebb mivolta, a Jugoszlávia által biztosított magasabb 
életszínvonal önmagában alkalmas a koszovói albánok megnyerésére. A fejlődés nem 
volt akadálya az albán identitás erősödésének, a nemzeti érzelmek pedig annak 
ellenére is vonzóvá tették az anyaországot, Albániát, hogy az ottani viszonyokhoz 
képest anyagi értelemben sokszor a szerény koszovói „jólét‖ is vonzónak számított.  
A Koszovó tartomány részére nyújtott folyamatos nagy összegű szövetségi 
támogatás mellett a statisztikák bizonyítják a titói rendszer eredményeit. Az 1948-ban 
a 10 év feletti albánok körében még 74%-os írástudatlanságot 1971-re 31%-ra 
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csökkentették.130 A mezőgazdaságból élő lakosság a tárgyalt időszakra jóval 50% alá 
csökkent, az ipar részesedése a nemzeti össztermékben az 1947-es 16%-ról a hetvenes 
évekre közel 40%-ra nőtt.131 A harmadik ötéves terv (1961-65) idején a fejletlenek 
alapjának 19,8%-át felhasználó Koszovó a negyedik ötéves terv (1966-70) idején a 
JKSZ KB 1970. áprilisi határozata alapján a fejletlenek között is prioritást kezdett 
élvezni.132 Az alap eszközeinek 30%-át csoportosították ide133 és a tendencia 
folytatódott: 1971-75 között Koszovó került az első helyre, 33%-al.134 Koszovóban a 
tárgyalt időszakban a befektetések majd kétharmada az Alap eszközeinek 
igénybevételével valósult meg. A hitelek akármilyen kedvezőek is voltak, 
visszafizetésük gondot okozott, 1969-ben Koszovóban a költségvetés 75%-a erre ment 
el, a gazdasági növekedés azonban töretlen volt, 1971-75 között 11,6%-al a 
legmagasabb volt Jugoszláviában (a jugoszláv átlag 8,2%).135 Az egy főre eső 
össztermék mégis kedvezőtlenül alakult, 1947-ben még a jugoszláv átlag 49%-át, 
1962-ben 33%-át,136 1970-ben már csak annak 32%-át tette ki és a továbbiakban is 




A szerb vezetés Koszovó-politikája 
 
A koszovói tüntetéseket a „szerb liberálisok‖ az SZKSZ KB élén akkor még csak 
néhány napja álló Marko Nikezić és főtitkára, Latinka Perović hatalmas próbatételként 
élte meg. Felszólították az albán kommunistákat nemzettársaik megnyugtatására, 
maguk pedig ígéretet tettek arra, meg fogják akadályozni, hogy a történtekért bárki a 
teljes albán lakosságot hibáztathassa. A „liberálisok‖ elvetették a kemény kéz 
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politikáját, meggyőződésük szerint az csak újabb robbanással fenyegetne.137 
Ugyanakkor hittek abban, hogy Koszovó emancipációjával és a gazdasági fejlődéssel 
hosszú távon csökkenthetőek lesznek a nemzeti feszültségek. A tartományok autonóm 
jogait elismerték, de nem tűrték a határok feszegetését, nem tartották elfogadhatónak a 
köztársasági státuszra vonatkozó követeléseket.  
A „szerb liberálisok‖ is hangsúlyozták, hogy Koszovó Szerbia része és ebben 
változást nem fogadnak el. 1969 februárjában a JKSZ vezetésének egyetértésével a 
szerb vezetés hivatalosan is bejelentette, hogy Koszovó nem kaphat köztársasági 
státuszt, indoklásuk szerint ezt a szerbek sosem fogadnák el és egyéb kedvezőtlen 
folyamatokat is erősítene, így a horvát szeparatizmust. Ugyanakkor számos 
engedményt tettek, engedélyezték az albán nemzeti szimbólumok használatát. Marko 
Nikezić véleménye szerint a fő kérdést az jelentette, hogy az albánoknak „alárendelt 
szerepet vagy a jugoszláv föderációban való együttélést kínálnak-e‖, a szerb párt 
vezetője arra figyelmeztetett, hogy Koszovón valódi, nem csak névleges egyenlőségre 
van szükség.138 A „liberálisok‖ tehát alapvetően igyekeztek megértő politikát folytatni 
a tartományokkal szemben, az SZKSZ azonban ezügyben sem volt egységes, a 
konzervatívabb szárny jóval keményebb fellépést várt el. A koszovói albán vezetés 
mégis bizalmatlan volt a „szerb liberálisokkal‖ szemben is. Fadil Hoxha rosszabb 
véleménnyel volt Nikezićről és Perovićról, mint a konzervatívabb szerb 
kommunistákról: „Nagyszerbek ezek mind, ha Markovićtyal és Stambolićtyal 
beszélsz, legalább tudod, mire számíthatsz. A másik kettő meg szépeket mond, s mást 
cselekszik.―139 A koszovói vezetés később a „liberálisokkal‖ való leszámolásban is 
jelentős szerepet vállalt.140 
A szerb kommunisták köreiben elterjedt nézet volt, hogy létezik egy Skopje-
Priština-Zágráb tengely, mely ellenük dolgozik. Tény, hogy Miko Tripalo a vezetés 
tagjainak többségével együtt támogatta „a balkáni háborúktól a negyedik plénumig 
elnyomott‖ albán nemzeti tudat ébredését. Tripalo maga is beszámolt arról, hogy a 
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koszovói albán pártfunkcionáriusok között nagy népszerűségnek örvendett, benne a 
szerbek ellen fellépő erős politikust látták.141 Sok szerb meg volt győződve a horvát és 
a koszovói albán vezetés titkos kapcsolatáról, a szerb vezetés a koszovói albánokkal 
történő egyezkedést belügyeikbe való beleszólásként értékelte. Marko Nikezić egy 
Titóval tartott megbeszélés alkalmával a következőket mondta: „Semmi kifogásom az 
ellen, hogy Koszovó köztársaság legyen, de ha autonóm terület marad Szerbián belül, 
ez esetben nem engedhetem meg, hogy kívülről, a tartományon keresztül hozzanak 
nyugtalanságot a köztársaságba.‖142 
Az albán nacionalizmus veszélyére sok koszovói szerb kommunista hívta fel a 
figyelmet, a korszak jellemzője volt, hogy ellenük könnyen mondták ki a 
„rankovicsizmus― vádját. Ez történt Jovo Šotrával, a tartományi bizottság tagjával is, 
aki aggályait 1971-ben több Titónak (és másolatban Mahmut Bakalinak, a TB 
elnökének) küldött levelében fogalmazta meg. Šotra fő sérelme az volt, hogy a 
szerbekkel és montenegróiakkal durván bánnak, amikor szólni mernek az albán 
nacionalizmus egyértelmű megnyilvánulásai láttán. Figyelmezette a jugoszláv elnököt 
arra, hogy félretájékoztatják. Leveleiben kitért az egyetem ügyére is, a szerb-
montenegrói elem tudatos visszaszorítására, a jugoszláv irodalmi tanszék semmibe 
vételére hívta fel a figyelmet.143 Šotra rendszeresen szólt az egyetemen tapasztalható  
jelenségekről. Sérelmezte az 1968-as alkotmányvitában „nacionalista felfogásról‖ 
tanúbizonyságot tevő Sureja Pupovci rektorhelyettessé választását. 
 
 
Albán nemzeti megújulás Koszovó és Metohijában 
 
Az albánság körében a hatvanas évek közepétől egyre népszerűbbek lettek a jórészt az 
albániaival megegyező albán nemzeti szimbólumok, egyre többen ünnepelték a 
nemzeti ünnepeket, albán nemzeti mozgalom bontakozott ki. Élénkültek a kapcsolatok 
a koszovói albánok és Albánia, sőt a népes törökországi albán kolónia között is. 
Jelentős esemény volt 1967-ben Pristinában az Albanológiai Intézet létrehozása.  
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Természetesen az albánság esetében is felvetődött a nyelv ügye. 1969 
áprilisában Pristinában tartották meg az ún. „nyelvi konzultációt‖, melyen 
megállapították, hogy az albánok egy nemzetet alkotnak, ezért minden albánnak egy 
nyelvet és egy helyesírást kell használnia,144 ami gyakorlatilag az albán nemzeti 
integrációra való törekvés nyílt kifejeződése volt.  
Jelentős gyűjtőhelye volt az új eszméket terjesztő értelmiségnek a Pristinai 
Egyetem, melynek megalapításáról a koszovói parlament 1969. november 18-án 
határozott.145 Azelőtt a pristinai felsőoktatás a Belgrádi Egyetem alá tartozott. A 
kétnyelvű (albán és szerb) intézmény hamarosan Jugoszlávia egyik legnagyobb 
egyeteme lett, hatalmas hallgatói létszámmal. Koszovóban jóval több lett az ezer főre 
jutó egyetemista, mint a jugoszláv átlag. Az egyetem létrehozását és az ezzel 
kapcsolatos nagy összegek Pristinába áramlását sokan kritizálták. A szociális és 
gazdasági gondokkal küszködő tartományban a munkanélküli értelmiségi tömegek 
kinevelését sok szerb tartotta veszélyesnek. Nem alaptalanul tartottak attól, hogy az 
egyetem az albán irredentizmus és nacionalizmus melegágya lesz,146 sőt egyeseket a 
makedóniai, montenegrói és a szűkebb Szerbiából érkező nagyszámú albán hallgató 
megjelenése is aggasztott.147 A szerbek úgy érezték, hogy kiszorítják őket a koszovói 
felsőoktatásból, 1968 és 1978 között az albán oktatók száma 38-ról 72 százalékra 
nőtt.148 Az egyetemnek valóban fontos szerepe volt a további fejlődésben, oktatói az 
albán nemzeti megújulás teoretikusai lettek. 
A szabadabb politikai légkörben felelevenedhettek a régi viták, a régmúlt 
sérelmei, az értelmiség mindkét oldalon ismét azt kezdte firtatni, hogy melyik 
nemzetnek van több joga a területhez. A szerbek újra azt bizonygatták, hogy az őseik 
betelepülésekor ott talált lakosságnak nem volt köze az albánokhoz,149 ennek 
alátámasztására a régi érveket vették elő, például, hogy a koszovói városoknak 
Uroševac (Ferizajem) kivételével nincs albán eredetű nevük.150 A kibontakozó vitában 
a helyi albánok az anyaországi értelmiségre is számíthattak, albániai történeti 
                                                          
144 BILANDŢIĆ, Dušan: Hrvatska moderna povijest. Zagreb, 1999, Golden Marketing. 531. 
145 ĐAKOVIĆ, Spasoje: Sukobi na Kosovu. Beograd, 1984, Narodna knjiga. 313. 
146 HORVAT, Branko: Kosovsko pitanje. Zagreb, 1988, Globus. 99. 
147 BLAGOJEVIĆ, Marina: Iseljavanje Srba sa Kosova: trauma i/ili katarza. In: POPOV, Nebojša 
(szerk.): Srpska strana rata: trauma i katarza u istorijskom pamćenju. Beograd, 1996, Republika. 238. 
148 ĐAKOVIĆ, Spasoje: i. m. 314. 
149 MARKOVIĆ, Mihailo: Problem Kosova. In: ĐILAS, Aleksa (szerk.): Srpsko pitanje. Beograd, 
1991, Politika. 209. 
150 SIMIĆ, Pero: Raspeto Kosovo: dokumenta o Kosovu i Metohiji. Beograd, 2006, Narodna knjiga. 14. 
57 
 
munkákban (mint az 1971-ben, Tiranában kiadott Az albán nemzet története (Historia 
e popullit Shqiptar) című történelmi műben) azt kezdték bizonygatni, hogy az albánok 
az illírek leszármazottaiként Koszovó valódi őslakosai, a szlávok csak több száz évvel 
később érkeztek.151 
A korszakban ugyanakkor Albánia nem támogatta látványosan a koszovói 
albán szeparatizmust.152 Belgrád és Tirana kapcsolatai ekkor jól alakultak, amihez 
minden bizonnyal az is hozzájárult, hogy az 1968-as csehszlovákiai szovjet 
beavatkozás ráébresztette Titót arra, hogy minden szövetségesre szüksége lehet.153 A 
két ország 1969 áprilisában egyezményt írt alá a közúti szállítmányozásról, 1970-ben 
pedig kereskedelmi megállapodást kötöttek. A Pristinai Egyetem szerződhetett a 
Tiranai Egyetemmel, aminek értelmében 1970 és 1975 között mintegy 200 albán tanár 
érkezett a koszovói fővárosba. 
 
 
A koszovói szerb és montenegrói lakosság elvándorlásának kérdése 
 
Koszovó és Metohija gazdasági gondjainak nagy része abból eredt, hogy a jugoszláv 
átlag négyszeresét is meghaladó koszovói népszaporulatot a fejlődés nem követhette. 
A Jugoszlávia legsűrűbben lakott régiójának számító154 tartomány természetes 
szaporulata (1000 lakosra) az 1955-ös 25,4-ről 1985-re is csak 25,3-ra csökkent 
(Jugoszlávia teljes területén 15,5-ről 6,8-ra).155 Hosszú távon a gazdasági hatásoknál 
is veszélyesebbnek bizonyultak a probléma nemzeti vonatkozásai, ugyanis egyértelmű 
volt a szerb-montenegrói elem visszaszorulása. 1948-ban Koszovó 728.000-es 
lakosságának 68%-a volt albán, 28% szerb és montenegrói, míg 1971-re az albánság 
aránya az 1.244.000-es lakosság 74%-át tette ki, a szerb-montenegrói elem 21%-ra 
csökkent.156 A szerbek és montenegróiak Koszovóról történő elvándorlása a mai napig 
misztifikált téma, annak megítélésében szakmai körökben sincs egyetértés. 
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Az ötvenes évek elején a két etnikum tagjainak népszaporulata között még 
nem volt nagy különbség: 1953-ban az albánok esetében 47,5 újszülött jutott 1000 
főre, a koszovói szerbek esetében pedig 41,2, míg 1971-ben az előbbiek esetében az 
adat 40,5, a szerb-montenegrói elem esetében pedig már csak 22,7 lett.157 Ennek oka a 
szerbek és montenegróiak intenzívebb urbanizálódása volt, láthatjuk, hogy az albánok 
esetében azonban maradt az Európában példátlanul magas népszaporulat, mely 
Albániáén is túltett. 1961 és 1971 között Koszovó lakossága 29%-al, a koszovói 
albánok száma viszont 42%-al nőtt, míg Jugoszlávia átlagos népességnövekedése 
10,6% volt.158 1961 és 1981 között az albán lakosság száma megduplázódott.159   
Szerb szerzők hajlamosok a magas születési arányszám alakulását a koszovói 
albánok hatvanas évek második felétől megvalósuló politikai stratégiája részeként 
beállítani,160 sőt egyesek a Prizreni Liga tevékenységének felújításáról, az etnikailag 
tiszta Koszovó tervéről beszélnek, mi szerint a nacionalista mozgalom politikai céljai 
hatással lettek volna az albánok natalitására.161 Az albánok a magas népszaporulatot 
ezzel szemben elsősorban a szegénységgel magyarázzák.162 
A népszámlálási adatok szerint a szerb-montenegrói elem 1961-től kezdett 
visszaszorulni. Abszolút létszámuk nem változott jelentősen, az 1961-es 265.000-ről, 
1971-re mintegy 260.000-re csökkent,163 de míg 1961-ig a lakosságnak mintegy 27 
százalát tették ki, 1971-re ez 20 százalékra csökkent és a tendencia tovább 
folytatódott.164 Az albán lakosságot erősítette az Albániából történő illegális 
bevándorlás, melynek mértékéről megoszlik a kutatók véleménye, több ezer főről van 
szó.165 
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A déli szerb tartományból történő elvándorlás a hatvanas évek közepétől 
erősödött látványosan, a távozók dolgát könnyítette, hogy a földéhség miatt a 
földjeiket viszonylag könnyen tudták értékesíteni. A Jugoszláv Statisztikai Évkönyv 
adatai szerint a Koszovóból távozók száma az 1961 és 1971, valamint az 1971 és 1981 
közötti időszakban 35.000, illetve 46.000 volt.166 A nyolcvanas évek elején a belgrádi 
sajtóban megjelent, 200.000 elmenekülő szerbről szóló adatok minden bizonnyal 
túlzóak. A nyugati szakirodalomban elfogadott adat szerint 1961 és 1981 között a 
nettó emigráció 80.000-100.000 fő lehetett,167 Hivzi Islami albán demográfus 
számításai szerint 1966 és 1981 között 52.000-en hagyták el a tartományt.168 Az albán 
szerzők a szerb kitelepülést elsősorban gazdasági okokkal magyarázzák, illetve azzal, 
hogy a távozók tulajdonképpen visszatértek oda, ahonnan a két világháború között 
betelepültek, hiszen ebben az időszakban összesen mintegy 86.000 telepes érkezhetett 
Koszovóba.169 Az albán interpretáció szerint nagy szerepe volt annak is, hogy a 
második világháború után érkező funkcionáriusok közül sokan a sikeres karrier 
lezártával éppen ebben az időszakban tértek nagy számban haza. Emellett 
hangsúlyozzák a két világháború között Albániába, illetve Törökországba kitelepített 
albánok magas számát, és azt, hogy a Törökország, valamint Jugoszlávia és 
Görögország által a jugoszláviai törökök áttelepülését lehetővé tévő 1953-as 
egyezmény megkötötését követően jelentős albán csoportok is a távozást 
választották.170 
A kitelepülés okai gazdaságiak voltak, a folyamat felgyorsulásában azonban az 
albán nyomásnak is komoly szerepe volt. Marina Blagojević belgrádi szociológus az 
1971 és 1981 közötti évtizedben kitelepülők számát a szerbek esetében 39.000-re, a 
montenegróiak esetében 6.200-ra teszi. Blagojević szerint az esetek 15-20 
százalékában lehetett szó gazdasági indíttatású elköltözésről, ezt támasztja alá, hogy a 
kitelepülés nem volt egyéni, teljes háztartásokat érintett, nem korlátozódott a 
munkaképes lakosságra. További érve szerint ez esetben az albán lakosság hasonló 
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intenzitással települt volna ki.171 Szociológiai kutatásai során megállapította, hogy a 
kitelepülők 60 százaléka a viszony megromlását az 1966 és 1968 közötti időszakra 
tette. 71 százalékuk a két etnikum közötti rossz viszonyról, egy negyedük fizikai 
erőszakról beszélt. 
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VIII. A SZÖVETSÉGI ALKOTMÁNY 1968-AS MÓDOSÍTÁSAI 
 
A JKSZ vezetése a szövetségi alkotmány 1967. áprilisi módosítását követően a 
föderáció működésének további változtatására szánta el magát. A Varsói Szerződés 
tagállamainak csehszlovákiai intervenciója nagy hatással volt Jugoszlávia belső 
viszonyaira: a hatóságok éberebbek lettek a „belső ellenség‖ elleni harcban, a 
szólásszabadság visszaszorult, a JKSZ belső demokratizálódása átmenetileg lelassult. 
A JKSZ vezetésében azonban erősebb volt a meggyőződés, mi szerint a szocializmus 
keleten kompromittálódott, annak „megmentése‖ az ambiciózus külpolitikai célokat 
kitűző Jugoszlávia feladata, ezért folytatni kell a gazdasági és társadalmi reformot.172 
A csehszlovákiai események a köztársaságok és tartományok önállóságának növelése 
szempontjából összeségében pozitív lökést adtak. A szovjet intervenció veszélyétől 
tartó jugoszláv vezetés a centralizált védelmi rendszert ekkortól kezdi kiegészíteni a 
népi védelem, az általános ellenállás koncepcióján nyugvó egységekkel. A 
köztársaságok alá tartozó, könnyűfegyverzetű ún. területvédelmi egységeknek Boţ o 
Repe szlovén történész szerint azért volt nagy jelentőségük, mert felállításuk „tabukat 
döntött‖ és ilyenformán hozzájárult a további politikai és alkotmányos 
változásokhoz.173 
Az albán tüntetések kirobbanását követően alig egy hónappal életbe léptek a 
jugoszláv szövetségi alkotmány újabb módosításai (VII-XIX.), melyeket a Szövetségi 
Parlament 1968. december 26-án fogadott el. A tizenhárom új alkotmánymódosítás 
tovább gyengítette a föderáció hatáskörét, azokkal nőttek a tagköztársaságok és 
autonóm tartományok jogai. A XVI. alkotmánymódosítás kimondta, hogy 
„Jugoszlávia dolgozó emberei és népei szuverén jogaikat a szocialista 
köztársaságokban valósítják meg‖, a föderációban csak abban az esetben, ha ez 
„közös érdekükben áll‖. A XVIII. alkotmánymódosítás arról rendelkezett, hogy az 
autonóm tartományok a tagköztársaságokhoz hasonlóan „szocialista demokratikus 
társadalmi-politikai közösségek‖, melyek „Jugoszlávia nemzeteinek és 
nemzetiségeinek közös harcával jöttek létre, a népfelszabadító küzdelemmel és a 
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szocialista forradalommal‖ és „a lakosság szabad akaratából csatlakoztak‖ a szerb 
tagköztársasághoz. Jelentős előrelépést jelentett, hogy kimondták, „a föderáció védi az 
autonóm tartományok alkotmányban rögzített jogait és kötelezettségeit‖.  
A Vajdaság és Koszovó is alkotmánytörvényt kapott,174 azaz alkotmányos 
értelemben egyenlőkké váltak a tagköztársaságokkal. Jogaik és kötelezettségeik 
azokkal szinte azonosak lettek, ezt követően határozatok helyett törvényeket 
hozhattak. Bevezették a köztársaságival egyenrangú tartományi legfelsőbb 
bíróságokat, a tartományi igazságszolgáltatás a köztársaságival egyenlő rangra 
emelkedett. Szerbia tartományai saját delegációt küldhettek a Népek Tanácsába, mely 
a IX. alkotmánymódosítás értelmében a Szövetségi Parlament általános hatáskörű 
tanácsa lett,175 ami azt jelentette, hogy a tartományi képviselők a továbbiakban részt 
vehettek minden fontos döntés meghozatalában.176 A tartományi parlamentek 
Jugoszlávia Alkotmánybíróságánál az alkotmányosság megállapítására vonatkozó 
eljárást kezdeményezhettek.177 A XIX. alkotmánymódosítással garantálták „a 
nemzetek és nemzetiségek egyenjogúságát‖ és kimondták nyelveik és írásmódjuk 
egyenjogúságát „a területeken, melyeken élnek‖, a nemzetiségek jogaik és 
kötelezettségeik gyakorlásánál, és az állami szerveknél történő eljárások alkalmával 
jogot nyertek saját nyelvük használatára.178 A tartományi parlamentek beleegyezése 
nélkül határaikat nem lehetett megváltoztatni. Mindezzel Jugoszláviában a 
nemzetiségek egyenrangú politikai tényezővé váltak. 
Az alkotmánymódosításokban rögzítettek kompromisszumos megoldást 
jelentettek a radikális albán követelések és a szerb vezetés törekvései között, előbbiek 
megelégedésére a tartomány hivatalos nevéből eltűnt a Metohija név. Szintén nekik 
kedvezett, hogy a nemzeti kisebbség helyett bevezették a nemzetiség fogalmát és 
egyenjogúságuk garantálása mellett kimondták, hogy új autonóm tartományok 
alakítása nem lehetséges és a meglévők eltörlésének lehetőségét is kizárták.179 
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Az alkotmány módosítását a vajdasági vezetés pozitívan fogadta, a koszovói 
albánok azonban keveselték a szerzett jogokat és további változásokat szorgalmaztak. 
A szűkebb Szerbiában nőtt az aggodalom a tagköztársaság és a föderáció sorsáért. A 
jugoszláv vezetés mindent megtett a szerbek megnyugtatására, hangsúlyozták, hogy 
nincs lehetőség a határok módosítására. A szlovén és a horvát vezetés üdvözölte a 
változásokat, különösen az utóbbiak léptek fel határozottan a további föderalizálás 
érdekében. Az alkotmány 1968-as módosításait követően a köztársasági vezetések 






IX. A IX. PÁRTKONGRESSZUS – A JKSZ „FÖDERALIZÁLÁSA” 
 
Jugoszláviában a föderáció reformjával párhuzamosan zajlott a JKSZ átalakításának 
folyamata, mellyel nőtt a köztársaságok és tartományok Kommunista Szövetségeinek 
önállósága. A centralista rendszer lebontásának folyamatában fontos szerepe volt a 
JKSZ 1969 márciusában megtartott IX. kongresszusának, melyen a tagság a párt 
alapításának ötvenedik évfordulóját ünnepelte. A VIII. kongresszuson hozott döntés 
értelmében a köztársasági és tartományi kongresszusokat ekkor első alkalommal a 
szövetségi előtt tartották meg, amivel azt kívánták hangsúlyozni, hogy a köztársasági 
vezetések nem a szövetségi politika végrehajtói.180 Addig példátlan módon a 
szövetségi párttestületekbe történő delegálásra csak a köztársasági és tartományi 
kiválasztás után került sor, aminek a szimbolikus jelentősége sem lebecsülendő. A 
szövetségi kongresszuson feltűnő volt a fiatal káderek előretörése, a résztvevők 90 
százaléka először vett részt központi pártkongresszuson, 60 százalékuk 40 év alatti 
volt.181 
A kongresszuson kimondott döntés értelmében megszűnt a JKSZ Központi 
Bizottsága, és bevezették a JKSZ Elnökségét, mely a paritás elve alapján állt össze, 
abba minden köztársaság 7-7, a két autonóm tartomány és a JNA pedig 3-3 képviselőt 
küldött. A kongresszus határozatai előírták azt is, hogy az Elnökség tagjainak 
megválasztása köztársasági szinten történik, a JKSZ kongresszusa ezt csak megerősíti, 
a köztársasági KSZ-ek központi bizottságainak elnökei pedig automatikusan a JKSZ 
Elnökségének tagjai lesznek.182 
A politikai életben végbement átalakulást jelezte az új tendencia, mi szerint a 
legbefolyásosabb kommunisták nem akartak lemondani köztársasági posztjaikról, a 
szövetségi párttestületekbe kevésbé befolyásos kádereket küldtek. Tito részben ezért 
fogadta el a „szerb liberálisok‖ által javasolt megoldást: létrehozták az Elnökség 
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Végrehajtó Irodáját.183 Az Elnökség tizenöttagú erős végrehajtó szervétől többek 
között a reform végrehajtásának elősegítését, „a belső fejlődés szilárdabb 
irányítását‖184 várták, 1967 és 1969 között a JKSZ KB végrehajtó szervének élén 
addig ugyanis fiatalabb, kevesebb tekintéllyel rendelkező kommunisták álltak. Az 
Elnökség Végrehajtó Irodájának létrehozását motiválhatta Tito személyes hatalmának 
féltése is, hiszen azzal Latinka Perović szavaival „a párt minden vezető személyiségét 
egyetlen amorf szervbe tömörítette‖. Az erős központi szerv létrehozása ugyanakkor 
nem veszélyeztette a decentralizációt, hiszen a tagokat a tagköztársaságok delegálták. 
Az Elnökség Végrehajtó Irodájának élén Tito állt, tagjai a köztársasági KSZ-ek 
legbefolyásosabb vezetői voltak.  
 A IX. kongresszus határozataiban kimondták, hogy „biztosítani kell a 
nemzetek, illetve a szocialista köztársaságok lakosainak arra vonatkozó jogát, hogy 
munkájuk eredményeivel maguk rendelkezhessenek‖, az egységes jugoszláv piac 
keretein belül a gazdasági rendszer minden eszközét úgy kell elosztani, hogy ezt az 
elvet szolgálják‖.185 A JKSZ további fejlődésének ideológiai-politikai alapjairól címet 
viselő határozat szerint az önigazgatói szocializmusnak „a korai szocialista 
elképzeléseket meghaladva… új igényeknek kell megfelelnie‖, a „haladó társadalmi 
erőkre támaszkodva‖ le kell számolnia „a szocializmust konfliktus nélküli 
társadalomként elképzelő, leegyszerűsített, művi, konstruált dilemmákkal‖, illetve 
azokkal, akik szerint a további fejlődés nem szolgálhatja egyszerre az ország fejlett és 
fejletlen részeinek érdekeit, a köztársasági önállóság pedig ellentétben állna a 
többnemzetiségű állam egységével.186 
A határozat negyedik pontja a párt további reformja egyik legfontosabb 
lépéseként az egységes JKSZ önálló szervezeteiként működő „szocialista köztársasági 
kommunista szövetségek szerepének, befolyásának és felelősségének növelését‖ írja 
elő. A köztársasági KSZ-ekről megállapítja, hogy azok „helyzetét, funkcióját, 
önállóságát és felelősségét a nemzetek, illetve a szocialista köztársaságok keretein 
belül létező munkásosztály helyzete és vezető szerepe határozza meg‖. A határozatban 
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elismerték, hogy a köztársasági pártszervezetek működése „jelentősen hozzájárult a 
bürokratikus centralizmus és az unitarista tendenciák visszaszorításához‖, és azok 
„önálló politikai szubjektumként… egyre inkább rányomják bélyegüket a JKSZ 
politikájának alakítására‖. A JKSZ szerepét „az eszmei integráció és a politikai 
kohézió‖ megteremtésében határozták meg, kimondva, hogy az „nemzetek feletti 
szervezetként‖ nem lehetne a többnemzetiségű Jugoszlávia összetartó ereje, „a 
köztársasági szervezeteket nem teheti transzmisszióivá‖, a szocialista köztársaságok 
centralista összeköttetése helyett azok „nézeteinek, véleményének, tevékenységének 
és kezdeményezéseinek… alkotó eszmei-politikai szintézisét kell megvalósítania‖. A 
JKSZ egysége a határozat szerint „a munkásosztály történelmi érdekein és Jugoszlávia 
nemzetei és nemzetiségei közös érdekén‖ alapul. A köztársasági pártszervezetek 
politikai platformjának önálló kialakítása pedig „a munkásosztály és a köztársaság 
területén élő többi dolgozó ember érdekei‖, valamint a nemzetek „valódi és 
hosszútávú érdeke‖ szerint történik. A határozatban garantálták a tagköztársaságok 
egyenrangú képviseletét a JKSZ központi szerveiben, melyek feladata „a különböző 
vélemények demokratikus szembesítése és összehangolása, a konfliktusok megoldása, 
a politika és a gyakorlat minden jelentős kérdésben történő egységes vélemény 
kialakítása‖. Végül minden KSZ számára előírták a „folyamatos, határozott fellépést a 
nacionalizmus és sovinizmus ellen‖, annak megakadályozására való törekvést, hogy 
„a pillanatnyi partikuláris érdekek, illetve a bürokratikus vagy más monopolista 
csoportok egoista érdeke nemzeti leplet öltve nemzeti érdekként legyen 
beállítható.‖187 
 A IX. kongresszus eredményeképpen a JKSZ működésébe jelentős föderatív 
elemeket vezettek be, ez is a tendencia része volt, melynek során a köztársaságok 
egyre inkább „a föderáció államaivá‖ váltak. Változott a JKSZ vezetése és a 
köztársasági KSZ-ek vezetései közötti viszony. A közép- és felsőbb vezetés 
kinevezésének joga a köztársaságokra szállt. Ezt követően erősödtek a különböző 
köztársaságok pártvezetései közötti kapcsolatok is. 
Ljubodrag Dimić szerb történész szavaival „a JKSZ egyre inkább egy 
nyolcpárti szövetségre kezdett hasonlítani, melyet Josip Broz személyes ereje, a 
                                                          




hagyomány és a közös név tart össze‖.188 A IX. kongresszus után vált jellemzővé a 
köztársasági vezetések és a szövetségi szervek nyílt konfrontációja.189 Ezt követően 
valóságos harc indult a föderáció eszközeiért, és a fejletlen területek támogatásáról 
szóló vita is fokozódott. Az eltérő érdekek összeegyeztetése egyre nehezebb 
feladatnak bizonyult, az ezzel kapcsolatos első botrány 1969 nyarán, Szlovéniában 
robbant ki. 
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X. A SZLOVÉN REFORMER VEZETÉS TÖREKVÉSEI 
 
A JKSZ centralista és föderalista szárnya közötti küzdelemben Szlovénia mindig is az 
utóbbi csoport egyik legfőbb támasza volt. A reform atyja, Edvard Kardelj ebből a 
tagköztársaságból származott és nem véletlen, hogy a hatvanas évek elején 
kibonatkozó Ćosić - Pirjevec vita egyik szereplője is szlovén nemzetiségű volt. A 
szlovén értelmiség képviselői már az ötvenes évek második felétől igen határozottan 
tiltakoztak a kultúra és a tudomány központosítása ellen és a valódi egyenjogúság 
hiányára hívták fel a figyelmet. A szlovén kommunista vezetés ugyanakkor a 
nemzetek közötti kapcsolatoknak elsősorban a gazdasági aspektusaira koncentrált. 
Az SZKSZ-en belül az ötvenes évek végén, illetve a hatvanas évek elején 
megjelenő kritikusabb irányzat mellett Szlovéniában létezett pártonkívüli ellenzék is, 
mely főleg irodalmárokból, társadalomtudósokból és művészekből állt. Nem voltak 
egységesek és nem rendelkeztek világos politikai programmal sem. Legjelentősebb 
csoportjuk a Revija 57 nevű folyóirathoz köthető, azt azonban hamar felszámolták, a 
hozzá kötődő Joţ e Puĉnik szociológust 1958 októberében letartóztatták és kilenc év 
börtönre ítélték. A Revija 57 betiltásához jelentősen hozzájárult a trbovljei bányászok 
ekkor tartott nagy sztrájkja, ugyanis a hatalom a munkások és az értelmiség 
„egymásra találásától‖ tartott. 
A Revija 57 felszámolását követő korszakban az 1960-as alapítású, 
Perspektive című folyóiratban jelenhettek meg a legnevesebb párton kívüli 
értelmiségiek írásai. A lap négy évig működött, a kritkus értelmiség egyik legfőbb 
intézményévé 1962-re vált. Hasábjain megjelent írásai miatt a börtönből kilenc éves 
büntetése letöltése előtt szabaduló Puĉnikot 1964-ben ismét bíróság elé állították, 
ezúttal két évet kapott.190 Puĉnik elítélése a lap végét is jelentette, a párt nem tűrte a 
legális ellenzék létrehozásának szükségességéről való elmélkedést és a kommunisták 
mezőgazdasági politikájának nyílt kritikáját. A lap betiltásával korlátozták a kritikus 
értelmiség tevékenységét. A téma jeles kutatója, Boţ o Repe szlovén történész 
értékelése szerint a Perspektivével való leszámolás Kardelj részéről „a terep 
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előkészítésének része‖ lehetett, ugyanis hozzájárult ahhoz, hogy a pártvezetést és Titót 
sikerült meggyőzni a reform szükségességéről.191  
A szlovén szlavisták már a horvátok Deklarációja előtt, 1966. november elején 
tartott találkozójukon nyilvánosan tiltakoztak a szlovén nyelv egyenlőtlen helyzete 
ellen. Jellemző volt az egyik felszólaló véleménye, mi szerint „szégyen, hogy a 
szlovén küldöttek, a szlovén munkásosztály, a dolgozó nép képviselői nem 
valósíthatják meg azokat a jogokat, melyeket egykor a szlovén polgári képviselők a 
bécsi parlamentben‖.192 1966 novemberének második felében a szlovén parlament 
hivatalosan kérelmezte az alkotmánybíróságnál, rendelje el, hogy a szövetségi 
igazgatás a gyakorlatban használja „mindhárom nyelvet és mindkét írásmódot‖. A 
kezdeményezést a makedón vezetés is támogatta. 
A szlovén értelmiség tevékenységének, a Perspektive című lapnak jelentős volt 
a szerepe, az események további alakulását azonban elsősorban a JKSZ-en és az 
SZKSZ-en belül lezajlott folyamatok határozták meg. Az 1967. május 9-én a Szlovén 
Végrehajtó Tanács (a köztársasági kormány) elnökévé választott Stane Kavĉiĉ és a 
köreihez tartozó, az utókor által „liberálisoknak‖ nevezett szlovén 
reformkommunisták Jugoszlávia föderalizálása és a köztársasági jogok bővítésének 
szószólói lettek. Szellemi központjuk a Stane Kavĉiĉ vezette, eredetileg a Perspektive 
ellenpontja szerepét játszó Teorija in praksa folyóirat volt. A laphoz köthető 
értelmiségiek által kidolgozott program szerint egyik fő célkitűzésük az volt, hogy 
Szlovéniának Jugoszlávián belül nagyobb nemzeti, állami és gazdasági szuverenitást 
harcoljanak ki. Követelték többek között, hogy az addigi gyakorlattal szemben a 
szlovén sorkatonák tagköztársaságuk határain belül szolgálhassanak, a területvédelmet 
pedig a köztársasági kormány alá rendelték volna.193 A koncepció szószólói új 
gazdasági ágazatok erősítését tűzték ki célul, a nehézipar helyett a szolgáltatások, a 
bankszektor, a turizmus, a szállítmányozás és a kereskedelem fejlesztésére 
koncentráltak és elsősorban nagyobb gazdasági önállóság elérésére törekedetek. A 
szlovén kommunista vezetés a többi tagköztársasággal és külföldi partnereivel is 
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Belgrád közvetítése nélkül kívánta alakítani gazdasági kapcsolatait.194 Kavĉiĉ teóriája 
szerint a jugoszláv tagköztársaságok államként alakultak meg, melyek saját érdekeiket 
képviselik, ezért „újra kell gondolni az osztály- és a nemzeti érdek viszonyát‖.195 A 
szlovén reformerek programja megvalósításának kezdetét az SZKSZ 1968. december 
9-11. között tartott kongresszusához köthetjük, melyen a legtöbb szó a tagköztársaság 
gazdasági emancipációjáról esett.196 
 
 
Szlovénia helyzete a szocialista Jugoszláviában 
 
A szlovének történetében a szocialista Jugoszlávia megalakulása több szempontból is 
komoly előrelépést jelentett. Szlovénia tagköztársasági státuszt kapott, az államiság 
bizonyos jegyeit biztosító közigazgatási egység létrejötte, a szlovén nyelv és kultúra 
helyzetének javulása mellett Olaszországtól jelentős szlovének lakta területeket is 
sikerült megszerezni. A szlovénlakta földek több mint negyede, a lakosság harmada 
került197 (először) a szlovén tagköztársasághoz, mely tengeri kijárathoz jutott. A 
szlovén politikai és gazdasági elitnek nagy befolyása volt a szocialista Jugoszláviában, 
a szlovén ipar számára fontos volt az egységes jugoszláv piac és jelentős tényező volt 
a Jugoszláv Néphadsereg által nyújtott biztonság is.198 Szlovénia nemzetileg a 
leginkább homogén jugoszláv tagköztársaság volt, a szlovén nyelvet és kultúrát a 
horvátokénál kevésbé fenyegették az unitarista törekvések. 
A szövetségi központ intézkedései ellen ugyanakkor az ország megalakulásától 
kezdve több alkalommal széleskörű ellenállás bontakozott ki. Így volt ez már a 
Szlovén Kommunisták Szövetsége Központi Bizottsága (SZKSZ KB) 1945. 
decemberi ülésén, mely a szövetségi kormányzatnak szállítandó szén mennyisége 
körüli vita jegyében zajlott. A centralista gazdaságpolitikát Szlovéniában a 
kezdetektől nehezen fogadták el.199 Az elégedetlenség 1946-ban tetőzött, amikor 
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világossá vált, hogy az ötéves terv szerint a legtöbb beruházásra a fejletlen 
köztársaságokban fog sor kerülni. Az elégedetlenkedők ezt követően az ötvenes évek 
elején váltak ismét hangosabbá. Jellemzőek Edvard Kardelj egy 1953-as 
tanácskozáson elhangzott szavai: „Szlovéniában minden belgrádi határozatot és 
döntést nacionalista alapon kritizálnak. Az embereknek a vérükben van, hogy 
köztársasági szemszögből néznek mindent, a dolgokra nem forradalmi 
kommunistaként tekintenek.―200 Jugoszlávia legfejlettebb gazdaságú 
tagköztársaságában valóban elterjedt volt a meggyőződés, mi szerint a szlovének 
dolgoznak a legtöbbett és munkájuk eredményének túl nagy hányadát fölözik le 
mások. Kardelj tiltakozott ezen vélemények ellen, hangsúlyozva, hogy „a szlovén 
proletariátusnak komoly haszna van a jugoszláv közösségből―, elsősorban a 
mesterségesen alacsonyan, jóval a világpiaci ár alatt tartott mezőgazdasági termékárak 
kedvező hatását emelte ki.201 A szlovének jó része elégedetlen volt, a többi 
tagköztársaságban és a szövetségi vezetésben ellenben elterjedt vélekedés volt, hogy 
az iparosítással éppen Szlovénia járt a legjobban. 
A szövetségi központ akaratának érvényesülése Szlovéniában az ötvenes évek 
végéig nem lehetett kérdéses. Ebben lassú váltást a kommunisták hatvanas évek 
elejétől megerősödő fiatalabb generációja hozott, melynek retorikájában egyre 
hangsúlyosabbá vált a nemzeti gazdasági érdekek védelme, akár a szövetségi 
szervekkel szemben is. A szlovén végrehajtó tanács több beleszólást kívánt elérni a 
beruházásokról történő döntéshozatalnál. 
Kavĉiĉ törekedett a fejletleneknek nyújtott támogatás csökkentésére, nyugati 
irányultságú volt, a nemzetközi kereskedelmi folyamatokba való bekapcsolódást 
szorgalmazta. A szlovén reformkommunisták mindvégig kiálltak a reform 
következetes végrehajtása mellett, ugyanakkor igyekeztek hangsúlyozni, hogy a 
jugoszláv keretek megtartása gazdasági szempontból és a nemzetközi helyzet miatt is 
Szlovénia érdekében áll. 
Szinte minden mutatót tekintve Szlovénia volt a föderáció legfejlettebb 
tagköztársasága, 1971-ben az össznépesség mindössze 8,4 százalékát adó szlovének a 
jugoszláv export 18,4 százalékát termelték meg. A centralista gazdasági modell elleni 
fellépés Szlovéniában meglehetősen határozott volt. A tagköztársaságok 
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önállóságának növelése a szlovén vezetés elsőszámú céljává vált, a Jugoszláviából 
való kiválás lehetősége azonban soha nem merült fel lehetőségként. Ilyen elképzelés a 
korszakban csak az emigráció tagjainak szájából hangzott el, illetve ismert egy 1968-
ban, Triesztben, rejtélyes „szlovén akadémikusok ipszilon csoportja‖ aláírással kiadott 
füzetecske, melynek szerzői a gazdasági eszközök elvesztegetéséről írtak, s azt 
jövendölték, hogy Szlovénia húsz éven belül függetlenné válhat.202   
A tagköztársaságok gazdasági kapcsolatai, az ezzel kapcsolatos kérdések 
Szlovéniában nyilvános viták tárgyai lettek. Az ügyet a legfőbb tekintély, Edvard 
Kardelj is megpróbálta tisztázni, a korszakban hangoztatott véleménye szerint a 
tagköztársaságok gazdasági kapcsolataiban „olykor az egyik, máskor a másik jár 
rosszabbul, de alapvetően egyik sem használja ki a másikat‖.203 Szlovénia 
föderációban elfoglalt helyzetével kapcsolatban mégis konkrét számokkal állt elő. 
Kardelj köztársasági forrásokra hivatkozva azt állította, hogy Szlovénia éves nemzeti 
jövedelmének 1964-ben 15,8%-át, 1965-ben 11,7%-át adta a föderáció céljaira, 
ugyanakkor hangsúlyozta, hogy a világpiaci és a belső árak közötti különbség 
Szlovéniának kedvez a leginkább. Mindent összevetve arra a megállapításra jutott, 
hogy Szlovénia a föderáció szükségleteire nemzeti jövedelmének hozzávetőlegesen 
10%-át fordítja, és ha a fejletlenek alapjából nem is részesül, a belső piacból és a 
kivitel szubvencionálásából oly mértékben profitál, hogy „csak egy egoista 
nacionalista számolgathatja a tizedeseket, talán egy egész százalékig is eljut, aminek 
alapján kizsákmányolásról beszélhet.‖204 Kardelj azt állította, hogy Jugoszlávia a 
hatvanas évek közepén a világ negyedik leggyorsabban fejlődő gazdasága volt, 
Szlovénia pedig Japán után a második. A jugoszláv nemzeti össztermék 1953 és 1969 
között átlagosan 6,1%-al nőtt, míg Szlovéniában 1950 és 1969 között 6,5%-al. Stane 
Kavĉiĉ elismerte, hogy eleinte maga is úgy gondolta, Szlovéniát kihasználják, 
ugyanakkor hozzátette, hogy sem ő, sem a szlovén kormány nem ebből indult ki. 
Joţ e Prinĉiĉ szlovén gazdaságtörténész számításai szerint a reform a szlovén 
gazdaságot a jugoszláv átlagnál kevésbé vetette vissza. A termelés csökkenése 
alacsonyabb volt, a foglalkoztatottság is kisebb mértékben csökkent, a kivitel nőtt. A 
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jugoszláv átlagnál kisebb mértékű visszaesést a közgazdászok a jobb szervezettséggel, 
az eltérő hagyományokkal és a szlovén gazdaság kedvezőbb szerkezetével 
magyarázzák.205 Az adatok ugyanakkor a szlovén nemzeti össztermék arányának 
folyamatos csökkenését mutatják, 1947-ben még a jugoszláv 18%-át tette ki, 1964-ben 
ez 16, 1967-ben már csak 15 százalék volt.206 
 
 
A szlovén útbotrány 
 
A hazájában igen népszerű Stane Kavĉiĉ vezette szlovén kommunisták a horvát 
vezetés első határozottabb fellépése idején, 1967 végén még nemzeti gazdasági 
programjuk kialakításával voltak elfoglalva, szövetségi szinten kevéssé támogatták 
azok törekvéseit, amit Tripalóék még sokáig a szemükre vetettek. A szlovén 
reformerek szövetségi központtal való első jelentős összeütközését a másfél évvel 
később végbement, szlovén útbotrány néven ismert események jelentették.  
Az ügy 1969. július 22-én vette kezdetét a legnagyobb szlovén napilap, a Delo 
tudósításával, mely a szövetségi kormány által a Nemzetközi Újjáépítési és Fejlesztési 
Bank kölcsönére javasolt útépítési tervek listáját tartalmazta. A cikkben nem 
szerepeltek a szlovének által jó ideje tervezett Vrhnika-Postojna és Hoĉe-Levec 
útszakaszok, ami politikai krízishez vezetett. Stane Kavĉiĉ kormánya a szlovén 
nyilvánosság támogatásával ellenállt a döntésnek, Jugoszláviában ez volt a szövetségi 
kormány első komolyabb nyilvános kritikája. A kibontakozó események hatására 
tulajdonképpen nyitottá vált Szlovénia föderációban elfoglalt helyének kérdése.  
A szlovén vezetés a gazdasági reform indulásától kidolgozott 
gazdaságfejlesztési koncepciójának szerves része volt az úthálózat modernizálása, a 
gyorsúthálózat fejlesztéséről szóló első komoly tanulmány 1966-ban készült el.207 A 
szlovén gazdasági elképzelések fő formálója mindvégig maga Stane Kavĉiĉ volt, aki a 
szlovén nemzeti gazdaság ideológiáját képviselte. Fontos felismerése volt, hogy a 
klasszikus ipari fejlődési pályához Szlovéniának hiányoznak a saját nyersanyagai, 
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valamint gazdasági és energetikai feltételei, természeti adottságai pedig nem 
kedveznek a mezőgazdasági tevékenységnek sem, ezért az ország kedvező földrajzi 
fekvése miatt perspektívát igazán a szállítmányozásban és a turizmusban látott.208 
Ennek megfelelően a terveknek rendkívül fontos részét képezték az úthálózat 
modernizálásáról szóló elképzelések, a nemzetközi hitel elmaradása veszélyt jelentett 
a fejlődésre, ezért is váltott ki olyan heves reakciókat Szlovéniában. 
Az osztrák és olasz határt összekötő autópálya megépítéséről már 1968. június 
28-án határoztak,209 hosszas szakmai egyeztetés után a szlovén parlament 1969. 
március 10-én törvényt fogadott el a Szlovéniát Közép- ás Nyugat-Európával 
összekötő, gazdaságilag rendkívül fontos Šentilj–Nova Gorica autópálya (Šentilj 
államhatár – Maribor – Celje – Ljubljana – Postojna – Nova Gorica államhatár 
útvonal) modernizációjáról és határozat született az ország délnyugati részén fekvő 
Vrhnika – Postojna – Razdrto és az északkeleti Hoĉe – Levec szakaszok elkészítéséről 
is. Az 1477 millió dináros beruházáshoz 999 milliót saját forrásból kívántak fedezni, a 
fenmaradó részre kellett hitelt felvenni.210 
Útépítésre szánt hitelekhez a tagköztársaságok a Szövetségi Végrehajtó Tanács 
(a szövetségi kormány) közvetítésével juthattak, annak ellenére, hogy azt maguk 
fizették vissza és a lehíváshoz 60 százalékos önerőre volt szükség.211 A jugoszláv 
kormány nem rendelkezett az úthálózat fejlesztésére vonatkozó egységes, hosszú távú 
tervvel, a hitelfelvételre inkább a köztársaságok nyomására került sor. A hitelek 
elosztásánál a tagköztársaságok között előre nem állítottak fel sorrendet, erről a 
köztársasági vezetésekkel nem tárgyaltak.212 
A Nemzetközi Újjáépítési és Fejlesztési Bank Jugoszláviának szánt hitelei több 
részletben érkeztek, a szlovénok által kifogásolt a negyedik volt. Az ügy pikantériája, 
hogy a hitelek belső elosztásáról döntő Szövetségi Végrehajtó Tanács elnöke ekkor 
éppen a szlovén származású Mitja Ribiĉiĉ volt. Jugoszlávia fejlettebb területei a 
hitelek elosztásánál a gazdasági és közlekedési szempontokat szerették volna 
érvényesíteni, a politikai megfontolások azonban a fejletlenek nagyobb támogatása 
mellett szóltak. Utóbbiak követelték, hogy számukra több hitelt biztosítsanak, 
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Bosznia-Hercegovina képviselői egyenesen azt állították, hogy Jugoszlávia a hitelt 
fejletlen térségei nélkül meg sem kapta volna.213 A Szövetségi Végrehajtó Tanács 
1968 júliusában tartott 89. ülésén döntöttek arról, hogy mely útszakaszok 
társfinanszírozására fogják fordítani a következő hitelrészletet. Ekkor határoztak a 
Vrhnika-Postojna és a Maribor-Celje autópályaszakaszok bevételéről, a Postojna-
Razdrto útszakaszt később, a Nemzetközi Újjáépítési és Fejlesztési Bank szakmai 
bizottságának javaslatára adták hozzá. 
A Szövetségi Végrehajtó Tanács 1969. március 26-án hozta meg döntését, amit 
a szövetségi parlament is elfogadott. Ez alapján a Vrhnika-Postojna szakasz 
megépítésére 16,1 millió dollárt szántak. A döntésről nem egyeztettek a 
köztársaságokkal és a tartományokkal, ezt azzal magyarázták, hogy tulajdonképpen 
csak a projektek támogatása sorrendjének meghatározásáról van szó, hiszen további 
hitelek lehívását tervezték. A Világbankkal már közölték a tervezett projekteket, 
köztük a Hoĉe-Levec szakaszt (a Maribor-Celje autópálya szakaszát) és a Postojna-
Razdrto utat, melyek a negyedik hitelrészlet várományosai voltak. A Világbankkal 
való egyeztetés bonyodalmai, annak sürgetése miatt az Szövetségi Végrehajtó 
Tanácsnak az utolsó pillanatban a már azelőtt bejelentett július 16-17-i ülésén kellett 
döntenie az ügyben, hozzáadott pontként.214 A gondot éppen az okozta, hogy a 
köztársasági kormányok vezetőit meghívták ugyan, de azok nem értesültek arról, hogy 
a szóban forgó ügyben is ezen az ülésen fognak tárgyalni, annak anyagait csak 
közvetlenül az ülés előtt vehették volna át. Az ülésen határozat született arról, hogy a 
szerbiai Belgrád-Újvidék, a Peć-Priština-Niš, a bosznia-hercegovinai Szarajevó-
Zenica és a montenegrói Bar-Ulcinj útvonalakat fogják javasolni, azaz az eredetileg 
tervezetthez képest kimaradt a makedóniai Kiĉevo-Ohrid és Szkopje-Tetovo mellett a 
szlovéniai Hoĉe-Levec és Postojna-Razdrto útvonal is. Szlovénia képviselői nem 
kaptak tájékoztatást arról, hogy a negyedik hitelrészletről is tárgyalni fognak, az 
ülésen pedig nem jelentek meg. A Szövetségi Végrehajtó Tanács tagjai úgy gondolták, 
ezek majd a tervezett, a negyedikhez hasonló összegű ötödik körben kerülnek sorra. A 
helyzetet tovább bonyolította, hogy a döntésről előbb értesült a sajtó, mint a szlovén 
vezetés.215 
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A Delo július 22-i cikke sokkolta a szlovén vezetést és a közvéleményt, az 
elkövetkező napokban azzal rendkívül sokat foglalkozott a szlovén sajtó, a politikai 
szervek folyamatosan üléseztek. Szlovéniában általános volt az elégedetlenség, a 
leghevesebb reakciók a stájer területeken voltak. Maribor polgármestere, Mirko 
Ţlender is felemelte a szavát, a július 30-án összeülő városi közgyűlés tiltakozó 
levelet fogalmazott meg, melyben követelték, hogy a szövetségi kormány változtassa 
meg a döntését. A szlovén kormány az ország szinte minden pontjáról kapott hasonló 
leveleket.216 
A Szlovén Végrehajtó Tanács július 31-én ült össze az ügy megtárgyalására. 
Ennek eredménye lett a négy nap múlva Belgrádba küldött levél, melyben a korábbi 
ígéretre és a Világbank szakembereinek véleményére hivatkozva panaszt tettek a 
döntés ellen. Hangsúlyozták, hogy nem volt tudomásuk arról, hogy az ügyben az adott 
ülésen fognak dönteni és hosszan taglalták a Šentilj - Nova Gorica autópálya 
jelentőségét Jugoszlávia gazdasági, közlekedési és turisztikai fejlődése szempontjából, 
hangsúlyozva, hogy az utóbbi években mennyire megnőtt a forgalma. Végül 
megemlítették a negatív közhangulat okozta gondokat, figyelmeztetve a negatív 
politikai hatások veszélyére. Kérelmezték az ügy újratárgyalását és a projekt 
beillesztését. A levél hangneme éles, ultimátumszerű volt.217 
Augusztus 1-én összeült a párt is, az SZKSZ KB titkárság kibővített ülésén 
támogatásukról biztosították a Végrehajtó Tanácsot és a közvélemény is mellettük állt. 
Szintén ezen a napon sajtótájékoztatót tartott Mitja Ribiĉiĉ, aki visszautasította a 
követeléseket, kifejezve meglepettségét az éles reakció miatt.218 Megnyilvánulásai is 
arról tanúskodtak, hogy valóban meglepte az ellenállás hevessége. A szlovén 
vezetőkkel folytatott tárgyalásait követően elismerte a két útszakasz rendkívüli 
jelentőségét, de közölte, hogy a Szövetségi Végrehajtó Tanács nem változtathatja meg 
a döntését. A gyors döntés kényszerét a Világbank követelésével magyarázta219 és 
kijelentette, hogy annak megváltoztatása azért sem lehetséges, mert ez a Világbankkal 
folytatott tárgyalások elhúzódásához vezetne, ugyanakkor ígéretet tett, hogy az ötödik 
hitelrészletből Szlovénia részesülni fog. Ekkor a Világbank részéről erre semmiféle 
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garancia sem volt, ezzel az érvvel nem is sikerülhetett a szlovén nyilvánosság 
megnyugtatása. 
Az SZKSZ KB politikai helyzetről szóló tárgyalásain megállapították, hogy 
Jugoszláviában többnemzetiségű országként „az egyenjogú egyeztetés metódusainak 
kifejlesztésére lenne szükség‖. Abban is egyetértettek, hogy az ilyen gyakorlat 
károsan hat a köztársaságok és a föderáció viszonyaira, ami segíti „a különböző 
nacionalista és soviniszta erőket‖.220 Szlovéniában a botrány kapcsán felmerült a 
parlament összehívásának lehetősége is, ezt a közvélemény is követelte, erre azonban 
végül az aláírásgyűjtés ellenére sem került sor. 221 
Az útbotrány kiváltotta elégedetlenség Szlovéniában gyakorlatilag a hatalom 
minden szervében kifejezésre jutott, a községi szinttől a köztársaságiig. A szlovén 
lakosság többsége támogatta a Szlovén Végrehajtó Tanács törekvéseit, a reform és a 
nemzeti érdekek veszélybe kerülése miatt az ügy a szlovének tömeges 
megmozdulásához vezetett. Természetesen nem elsősorban a konkrét esetről volt 
szólt, hanem sokkal inkább a jugoszláviai állapotokkal való általános elégedetlenség 
kifejeződéséről. A kommunisták ügyeltek arra, hogy az események ne csússzanak ki a 
kezükből, a Boţ o Repe által idézett források jól bizonyítják azt, hogy figyelemmel 
kísérték a lakosság hangulatát, főleg a Hoĉe-Levec szakasz miatt érintett Celje és 
Maribor térségében figyeltek meg komoly elégedetlenséget. Nem voltak ritkák a 
nacionalista jelszavak, sokan Szlovénia függetlenedésének szükségességéről beszéltek 
és megjelentek az erről szóló különböző röplapok és plakátok is, sokhelyütt követelték 
a Szövetségi Végrehajtó Tanács elnökének lemondását. Mitja Ribiĉiĉ és hozzátartozói 
több fenyegető levelet is kaptak.222 A szlovén vezetés különösen az egyházi 
személyek és az emigráció hatását kísérte figyelemmel, a biztonsági szolgálatok 
emberei igen aktívak voltak az ellenséges akciókat szervező személyek 
felkutatásában.  
A heves szlovéniai reakciókat követően az útbotrány igen hamar összjugoszláv 
méreteket öltött. Augusztus 5-én a horvát vezetés is megszólalt, követelve, hogy a 
Szövetségi Végrehajtó Tanács hozzon új határozatot, mivel az előző a köztársaságok 
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előzetes véleményezése nélkül született.223 A többi tagköztársaság nyilvánossága az 
útbotrány kiváltotta szlovén reakciót a horvát eseményekhez és a koszovói 
megmozdulásokhoz hasonlóan nacionalista, a jugoszláv egységet veszélyeztető 
megnyilvánulásként értékelte.224 Bosznia-Hercegovinában Edvard Kardelj információi 
szerint még a szlovén áruk bojkottjának lehetősége is felmerült. Jugoszlávia-szerte 
arról beszéltek, hogy Szlovéniában szeparatista és soviniszta tendenciák 
tapasztalhatóak. A szlovén reakció elítélésében élen jártak a belgrádi lapok: a Borba, a 
Veĉernje novosti és a NIN, emellett feltűnően éles volt a reakció Makedóniában. 
Szlovéniában ugyanakkor ezzel párhuzamosan egyre elterjedtebb volt a vélekedés, mi 
szerint tagköztársaságuk a reformtörekvések egyetlen igaz hordozója. 
Az ügy komolysága miatt azt a legfelsőbb jugoszláv vezetés is tárgyalta. A 
JKSZ KB Elnökség Végrehajtó Irodája 1969. augusztus 7-én, Brionin, Tito 
elnökletével tartotta meg XVI. ülését, melynek fő témája a Szövetségi Végrehajtó 
Tanács határozata volt. A VB tagjai mellett jelen voltak a köztársasági KSZ KB-k 
elnökei, a köztársasági kormányok elnökei, a Szövetségi Parlament elnöke és a 
szövetségi kormány több funkcionáriusa is. Mitja Ribiĉiĉ kritizálta a szlovén vezetést, 
igaz önkritikát is gyakorolt. Felhívta a figyelmet a tényre, hogy ez már nem az első 
alkalom, hogy a Végrehajtó Irodának kell beavatkoznia a köztársaságok és a 
szövetségi kormány vitájába. Ribiĉiĉ arról beszélt, hogy a Szövetségi Végrehajtó 
Tanács ezekben az esetekben azért nem engedhet, mert „az a gazdaság és a nemzetek 
közötti viszony stabilitásának végét jelentené‖.225  
Az ülésen Tito az ország imázsát romboló eseményként értékelte az ügyet, 
mely „segíti az ellenséges erőket és a külföldi propagandát‖, mondván, hogy olybá 
tűnhet, „az ország fejlődése a külföldi hitelektől függ‖. Tito élesen fogalmazott, 
szerinte a szlovének viselkedése veszélybe sodorta az egységet, és fennáll a veszélye, 
hogy a kialakult negatív hangulat más köztársaságokra is átterjed. Elmondta, hogy 
meglátása szerint nem csak gazdasági, hanem politikai kérdésről is szó van. Tito és 
Stane Kavĉiĉ között személyes ellentét is feszült. 1969 közepén ugyanis Kavĉiĉ a 
Szövetségi Végrehajtó Tanács elnökjelöltje volt, de mivel nem teljesült több kérése, 
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többek között, hogy alelnöke Savka Dabĉević-Kuĉar vagy Miko Tripalo legyen, nem 
vállalta a tisztséget,226 amit Tito később többször is a szemére vetett. Az ülésen 
Kavĉiĉhoz több kérdést intézett, aggasztónak nevezte, hogy fellépését külföldön és 
Jugoszláviában is a köztársaságok közötti ellentétként fogják értékelni. Leginkább „az 
állami egység veszélyeztetését‖ tartotta elfogadhatatlannak: „Nagyon véres árat 
fizettünk azért, amit elértünk‖, mondta, hozzátéve, hogy „egy köztársaság sem játszhat 
a közösség sorsával‖, mely „minden belső hibája ellenére hatalmas eredményeket ért 
el gazdasági, politikai és a nemzetek közötti viszony terén is‖.227 Tito országszerte 
tapasztalható nacionalista megnyilvánulásokról beszélt. Kavĉiĉot figyelmeztette, hogy 
„egy köztársaság sem válhat ki megrázkódtatások nélkül, annak beláthatatlan 
következményei lehetnek‖. A szlovén vezetőt gyakorlatilag nyíltan megfenyegette, 
hogy „a közösség érdekében‖ minden eszközt fel fognak használni a nem kívánt 
események elkerülésére. Edvard Kardelj arra hívta fel a figyelmet, hogy a többi 
tagköztársaság hasonló reakciója az egész rendszert érintheti. Az okokat a gazdasági 
helyzetben, a szociális gondokban, a föderáció és a gazdaság közötti viszonyok 
tisztázatlanságában látta és hozzátette, komoly gondot jelent az, hogy a gazdaságnak 
nincs közvetlen ellenőrzése a fejletlenek alapja felett. Szlovéniában a nacionalizmust 
Kardelj „a szocializmus- és önigazgatás-ellenes erők maszkjának‖ nevezte, a 
szocializmus elleni küzdelem eszközének, aminek „egyes kommunisták is 
bedőlnek‖.228 
Az ülés jelentősége a szlovén politika szempontjából abban rejlik, hogy ekkor 
kezdődött meg a szlovén vezetésen belüli elkülönülés. Az SZKSZ KB elnöke, az ülést 
megelőzően még Kavĉiĉ-csal a legfőbb kérdésekben egyetértő France Popit támadni 
kezdte a szlovén kormány elnökét, mondván, hogy „aggasztja azok népszerűsége, akik 
a szlovén érdekek védelmezőinek állítják magukat be, így szerezve népszerűséget, 
mégpedig a kommunista szövetség kárára‖. Kavĉiĉ válaszában tagadta, hogy 
Szlovéniában az utca segítségével erőszakolnák ki a befektetéseket, és hogy az akció 
célja parciális szlovén érdekek érvényesítése lett volna. Elmondta, hogy fő sérelmük a 
szlovén vezetés értesítésének elmulasztása volt, holott ilyen fontos ügyben nem 
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dönthettek volna Szlovénia nélkül. Az ülésen Savka Dabĉević-Kuĉar vette némileg 
védelmébe a szlovén vezetést, szólt a horvátországi nacionalista jelenségekről is és 
figyelmeztetett arra, hogy egyes kérdések megoldása nélkül országszerte a 
nacionalisták megerősödésére lehet számítani.229 Az ülésen a horvátok tehát 
kihasználták az alkalmat a további változás szükségességének hangsúlyozására. Miko 
Tripalo kiemelte, hogy az ügy tanulságaként felül kellene vizsgálni a rendszert, mely a 
belgrádi bankoknak lehetővé teszi a közös tőke és a nemzetközi hitelek feletti 
rendelkezést.230 A XVI. ülés megegyezéssel zárult, mi szerint Szlovéniában először 
összeül a szűkebb politikai vezetés, majd összehívják a KB-t. Stane Kavĉiĉcsal 
szemben nem indítottak eljárást. Szlovéniában a rendelkezésekkel szemben általános 
volt az elégedetlenség, a média azonban lecsendesedett. 
Az útbotrány kapcsán felszínre kerülő súlyos kérdés volt a szlovén 
területvédelem által külföldről rendelt fegyverek ügye. Amint említettük, 1968 őszén 
minden jugoszláv tagköztársaságban, így Szlovéniában is ún. területvédelmeket 
hoztak létre. A könnyűfegyverzetű köztársasági katonai egységek felállítását 
elsősorban egy esetleges szovjet támadásra való felkészülés motiválta, központi 
ellenőrzésük azonban sokszor nehézségekbe ütközött. Tito 1969. augusztus 6-án, a 
szlovén vezetéssel Brionin tartott ülésen közölte, tudomást szerzett arról, hogy 
Szlovénia Franciaországból könnyűfegyverzetet kíván beszerezni. Magyarázatot 
követelt arra, hogy a szlovén vezetés miért nem tartja be a megállapodást, mi szerint 
az országhatárokon kívülről csak a legmodernebb, Jugoszláviában nem gyártott 
fegyvereket szerzik be.231 A szlovén vezetés tagjai tagadták, hogy közük lenne az 
ügyhöz, Stane Kavĉiĉ ígéretet tett annak kivizsgálására. Ez később meg is történt, 
annak eredményeiről tájékoztatták Titót, s ezzel az ügy ideiglenesen le is zárult. Az 
affér a szélesebb nyilvánosság előtt rejtve maradt, s máig bizonytalan, hogy Kavĉiĉék 
valóban Titótól értesültek-e a vezérkar fegyverbeszerzési akciójáról,232 mindenestre 
tény, hogy később ezt is felrótták az egyébként a területvédelem intenzív fejlesztését 
támogató Kavĉiĉnak. 
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A szövetségi kormány augusztus 13-án ült össze az útbotrány megtárgyalására. 
Szó volt a szlovén és a horvát kifogásokról is, majd ismét megállapították, hogy a 
határozatok megváltoztatása nem indokolt. Ennek okát közleményben tudatták, 
melyben hangsúlyozták, hogy a szövetségi kormánynak azért kell „az összehangoló 
szerepét játszania az útépítési projektek kiválasztásánál, mert Jugoszláviának nincs 
egységes közútfejlesztési programja‖ és tájékoztattak arról is, hogy intenzíven fognak 
dolgozni egy ilyen program kidolgozásán. Beismerték, hogy a projektek 
kiválasztásánál nem csak gazdasági, hanem politikai szempontok is közrejátszottak: a 
fejletlenek előnyt élveznek. Végül újra ígéretet tettek a kimaradt projektekre való 
hitelszerzés támogatására.233 Az SZKSZ KB titkársága augusztus 25-26-án, 
Ljubljanában ült össze, melyen már látszottak Edvard Kardelj Kavĉiĉ elleni 
akciójának körvonalai.234 Kavĉiĉéknak a hatalmon maradáshoz le kellett mondaniuk 
követeléseikről. Az útbotrány jelentősen hozzájárult politikai ellehetetlenülésükhöz, a 
vezetésből való eltávolításuk ezt követően csak idő kérdése volt.235 
A szlovén útbotrány jelentőségét az adja, hogy Jugoszláviában a szövetségi 
kormány döntése ellen először ekkor alakult ki széleskörű összefogás és a világháború 
után első alkalommal vetődött fel nyilvánosan Szlovénia Jugoszláviában elfoglalt 
helyzetének kérdése. Kardelj az útbotrány után kezdett távolodni a szlovén 
reformszárnytól, félelme az volt, hogy a nemzeti partikularizmusok erősödése negatív 
hatással lesz a szocializmus fejlődésére, az „ellenséges erők‖ megerősödésével jár.236 
Az ügy Kavĉiĉ vereségével és a kardelji oldal győzelmével zárult, ami jelzés volt a 
többi köztársasági és tartományi kommunista vezetés számára is, hogy a 
változásoknak vannak határai. 
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XI. A HKSZ X. PLÉNUMA – A HORVÁT TAVASZ 
KIBONTAKOZÁSA 
 
A jugoszláv föderáció átalakításában a horvát reformereknek volt a legtöbb érdemük, 
szövetségi szinten 1967 végétől ők követelték a leghatározottabban a gazdasági 
viszonyok átalakítását. A szövetségi kormánnyal szembeni fellépésnél a horvát 
vezetés sok esetben egyedül maradt, amint már említettük, később ezt a szlovén 
vezetésnek is többször a szemére vetették. A szövetségi szinten történő 
elszigetelődésükkel párhuzamosan, részben annak ellensúlyozására, 1968 tavaszától 
egyre jobban bevonták a horvátországi nyilvánosságot, ekkortól beszélhetünk a hazai 
tömegek mozgósítására tett kísérletről. 
A horvát kommunisták tagköztársaságuk érdekeiért kiállva a föderációban 
„tiszta elszámolást‖, a devizarendszer megváltoztatását és a szövetségi bankok és a 
nagy kereskedelmi vállalatok által forgatott tőke decentralizálását, termelési 
vállalatokra való átruházását kívánták elérni. Állították, hogy a pénzügyi eszközök 
kétharmada (a bankokban és a külkereskedelmi vállalatoknál) továbbra is Belgrádban 
összpontosul, miközben Horvátország 1969-ben az árukivitel 37%-át, a szolgáltatások 
kivitelének (turizmus, tengeri flotta) pedig 60%-át produkálta,237 az ebből és többek 
között a számos horvát vendégmunkás hazautalásaiból befolyó devizának pedig túl 
nagy hányada vándorol a jugoszláv fővárosba. 
A hatvanas évek második felében kibontakozó horvátországi mozgalmat a 
történeti szakirodalom Horvát Tavaszként emlegeti. A kommunisták törekvéseit a 
horvát értelmiség és a társadalom széles rétegei támogatták, ellenfeleik a mozgalmat 
éppen ezért „tömegmozgalomnak‖ (masovni pokret), az elterjedt, pejoratívvá vált 
mozaikszóval „maspoknak‖ nevezték. A közös cél a tagköztársaság önállóságának 
növelése, Horvátország Jugoszláviában elfoglalt politikai, gazdasági és kulturális 
helyzetének újradefiniálása volt. A horvát kommunisták és az értelmiség erős 
társadalmi támogatással kiállt a föderáció további reformja mellett. 
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A Ranković bukását követő enyhülés idején kibontakozó folyamatok a 
Deklaráció szerzői elleni fellépés után is folytatódtak. A szabadabb politikai 
légkörben addig titkos statisztikai adatok váltak hozzáférhetővé és nyilvános viták 
tárgyává,238 s számos elnyomott kérdés került napirendre, így a nemzeti kérdés is. A 
reformkommunisták számára annak nem volt elsőrendű jelentősége, a 
decentralizációért való küzdelmük azonban óhatalanul növelte a jelentőségét.  
A horvát vezetés tiltakozott azon vélemények ellen, melyek szerint a 
nacionalista jelenségek oka az új gazdasági rendszer és a társadalom 
„demokratizálódása‖ lenne, éppen ellenkezőleg: a régi, centralizált gazdasági rendszer 
következményének tartották. Miko Tripalo kifejtette, hogy „ha egy többnemzetiségű 
országban a befektetési eszközök egy kasszában gyűlnek, mely az elosztást is 
felügyeli, ilyen esetben természetes, hogy minden „igazságtalanság‖ és elégedetlenség 
nemzeti színezetet kap‖,239 éppen ezért „a nacionalizmus – a nacionalista 
szeparatizmus és hegemonizmus – elleni harcot‖ az etatizmus elleni küzdelemmel 
lehet megnyerni.240 A megnövekedett politikai hatalmával arányos gazdasági 
befolyást követelő köztársasági vezetés241 a meggyengített szövetségi kormányzat 
által még kézben tartott eszközök, a jelentős részben a belgrádi, volt szövetségi 
bankoknál maradó befektetési alapok, az egykori szövetségi tőke „föderalizálására‖ 
irányuló törekvéseit a horvát nemzeti érdekekért való kiállásként állította be. 
A reformer kommunisták azt remélték, hogy a szövetségi szinten elért 
eredmények, Horvátország „központ általi kizsákmányolásának felszámolása‖ 
megakadályozza majd azt, hogy a látványosan aktivizálódó nacionalisták 
támogatottsága jelentősen növekedhessen. A centralizmussal való küzdelemmel 
párhuzamosan felléptek a hazai nacionalista jelenségek ellen, ezt bizonyítja többek 
között a Deklarációra adott válasz és az azt követő számos kizárás. 1969. második 
felében azonban az általuk veszélyesebbnek tartott unitarizmus ellen összpontosították 
erejüket. A horvát kommunisták a Titóval történő egyeztetés után, a HKSZ KB 1970. 
január 15-17. között megtartott X. ülésén harcot hirdettek a „demokratikus 
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szocializmust és a horvát nemzeti érdekeket leginkább veszélyeztető‖ unitarista erők 
ellen.242 
Az ülés a nyilvánosság előtt zajlott, azt a televízió is közvetítette. A HKSZ KB 
elnöke, Savka Dabĉević-Kuĉar a megnyitót követően két és fél órás beszédet tartott, 
mely a Horvát Tavasz politikai platformjává vált,243 gyakorlatilag bemutatta a horvát 
kommunisták programját. Arról értekezett, hogy „az unitarizmus a legnépesebb 
nemzet hegemóniáján alapul‖244 és negatívan nyilatkozott a régi gazdasági 
rendszerről, mely szerinte az unitarizmus alapját jelentette. Kitért a nemzeti kérdésre, 
„mely az unitaristák számára nem létezik… a több nemzet léte az ő felfogásuk szerint 
csak Jugoszláviát gyengíti‖, ezért nekik minden nemzeti érzés gyanús, „a horvát szó 
hallatán rosszul vannak‖. A nacionalizmust elítélte, de kiemelte a nemzeti komponens 
szerepét a kommunisták számára. Beszélt a tiszta elszámolásról, a devizakérdésről, a 
föderáció befektetésekben játszott szerepéről, a tőke szövetségi bankokban történő 
központosulásáról, a nemzetek szuverenitásának és egyenjogúságának ügyéről. Nagy 
hatású volt Dabĉević-Kuĉar kijelentése, mi szerint „a horvát kommunistáknak nem 
felel meg akármilyen Jugoszlávia, csak egy föderalista, szocialista, demokratikus, 
önigazgatói és el nem kötelezett közösséget tudnak elfogadni.‖245 
Az ülésen elítélték a dalmáciai horvát származású HKSZ KB-tagot, Miloš 
Ţankót, aki 1969. február 14-20. és november 17-23. között a Borba című belgrádi 
napilapban megjelent cikkeiben „a Deklaráció kiadása óta egyre erősödő horvát 
nacionalista hullámról‖, aggasztó nacionalista jelenségekről írt. Ţanko állítása szerint 
a Matica hrvatska nacionalisták kezébe került, a horvátországi helyzetet Jugoszlávia 
és a szocialista rendszer szempontjából is veszélyesnek tartotta. A horvát KSZ 
vezetését azzal vádolta, hogy nem képesek elég határozottan fellépni ezen jelenségek 
ellen. A horvát kommunisták Ţanko mögött szerbiai unitarista erők képviselőit 
sejtették,246 1970 áprilisára minden funkciójától megfosztották.247 
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A X. ülésen mások is ellenálltak, Jakov Blaţ ević, a Szábor elnöke arról beszélt, hogy 
„ég a ház a nacionalizmustól… ami válságba sodorja a föderációt‖, a HKSZ KB tagjai 
szerinte „vakok, valakinek fel kellene nyitnia a szemüket‖.248 Az ehhez hasonló 
véleményeket megfogalmazók azonban kisebbségben maradtak, az ülés az 
unitarizmus és Ţanko egyhangú elítélésével zárult, természetesen hangsúlyozva a 
nacionalizmus elleni küzdelem fontosságát is. Újdonságot jelentett, hogy a HKSZ az 
unitarizmus ilyen formában történő elítélése előtt nem egyeztetett a többi köztársasági 
vezetéssel, ez volt az első alkalom, hogy alapvető ideológiai kérdéseket érintő 
problémáról a JKSZ egyetlen szintjén fogalmaztak meg véleményt.249 A többi 
tagköztársaságban emiatt sokan élesen kritizálták a horvát vezetést. A külföldi 
sajtóban megjelent cikkek szerzői az eseményeket Zágráb és Belgrád harcaként 
tálalták. 
Az ülés Horvátország második világháborút követő történetének egyik 
legjelentősebb politikai eseménye volt, hiszen a kommunista vezetés nyíltan vetette 
fel Horvátország föderációban elfoglalt helyzetének kérdését és fejtette ki Jugoszlávia 
további fejlődéséről vallott elképzeléseit. Több szerző a X. ülést tartja a Horvát 
Tavasz igazi nyitányának és ezáltal a modern horvát történelem egyik határkövének. 
Az ülés az unitarista koncepció képviselőivel való konfliktus csúcspontjaként 
értelmezhető, s a horvát mozgalom végéig meghatározta a horvát politikai életet. 
Először fordult elő, hogy egy kommunista országban nyilvánosan, a tv-kamerák előtt 
számoltak le a párton belüli ellenfelekkel.  
A X. plénumról a szerb vezetés semlegesen nyilatkozott, a tagköztársaság 
közvéleménye azonban Jugoszláviát veszélyeztető eseménynek tartotta, sokan usztasa 
eszmék terjedését vizionálták. Draţ a Marković védelmébe vette Ţankót, szerinte 
nehéz volt unitarizmust találni szavaiban, ellenben sérelmezte, hogy az ülésen nem 
ítélték el eléggé a horvát nacionalista jelenségeket és azok hordozóit, így Petar 
Šegedint, Šime Đodant és Vlado Gotovacot.250 Negatív volt a Jugoszláv Néphadsereg 
vezetésének reakciója és Edvard Kardelj is elítélte, Jugoszlávia legfőbb ideológusát az 
zavarta, hogy a horvátok nem kérték ki a véleményét és a reform egyedüli 
                                                          
248 KESAR, Jovan – BILBIJA, Đuro – STEFANOVIĆ, Nenad (szerk.): Geneza Maspoka u Hrvatskoj. 
Beograd, 1990, Knjiţev ne novine. 456. 
249 BILANDŢIĆ, Dušan: Hrvatska moderna povijest. Zagreb, 1999, Golden Marketing. 568. 
250 PONOŠ, Tihomir: Na rubu revolucije: studenti ’71. Zagreb, 2007, Profil. 61. 
86 
 
hordozóiként léptek fel.251 Nem a nemzeti kérdésről elhangzottakkal vagy az 
unitarizmus elítélésével kapcsolatos megállapításokkal volt gondja, a HKSZ-en belüli 
leszámolás módja annál inkább aggasztotta.252 Tito mégis kiállt a horvát vezetés 
mellett és többek között Stane Kavĉiĉ is a támogatásáról biztosította horvát kollégáit, 
nyilatkozata szerint „minden köztársaságnak és tartománynak szüksége lenne egy 
saját X. plénumra―. A makedón kommunisták vezetője, Krszte Crvenkovszki is 
támogatásáról biztosította a horvát vezetést.253 
Nem tisztázott, hogy az addig szokatlannak számító televíziós közvetítés 
mennyire volt a reformerek stratégiájának része, mindenesetre jelentősen hozzájárult 
ahhoz, hogy a X. ülés eredményei országszerte jól ismertek lettek. A HKSZ KB 
vezetésével indult mozgalom és vezetői, Savka Dabĉević-Kuĉar és Miko Tripalo 
rendkívül népszerűek lettek a lakosság körében. 
A HKSZ KB X. ülésen kifejtett programját támogatta az Írószövetség, a főbb 
kulturális intézmények, a horvát egyetemek, a Matica hrvatska és a kibontakozó 
hallgatói mozgalom vezetése is. Utóbbi két központ politikai faktorrá 1971 tavaszától 
vált, nem riadtak vissza a HKSZ KB kritizálásától sem. Horvátországban felélénkült a 
kulturális élet, a könyv- és újságkiadás. A legjelentősebb folyóiratok a HKSZ-hez 
közeli Naše teme, valamint a Politiĉka misao voltak, népszerű volt az Írószövetség 
Kritika című folyóirata és az Akadémia (JAZU) által kiadott Forum és Republika. Sok 
olvasója volt a Telegramnak és a Hrvatski knjiţ evni listnek is. 
A Horvát Tavasz idején a Vatikán ellenzése miatt a horvát katolikus egyházi 
vezetés nem hallatta a hangját.254 A hatvanas évek végén és a hetvenes évek elején a 
jugoszláv vezetés és a Vatikán között intenzív tárgyalások folytak a diplomáciai 
kapcsolatok felvételéről és Tito vatikáni látogatásának előkészítéséről, amire 1971. 
március 29-én került sor. Még 1966 júniusában, néhány nappal a brioni plénum előtt 
Belgrádban megállapodást írtak alá, mellyel a Vatikán vállalta, hogy a katolikus 
papok politikai ügyekkel nem foglalkoznak, a jugoszláv vezetés pedig megerősítette 
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az egyház szabadságát és elismerte a Vatikán juriszdikcióját az egyház felett szellemi 
ügyekben.255 Jugoszláviában 1968-ban új törvényben szabályozták a vallási 
kérdéseket, az egyházaknak nagyobb szabadságot adtak, a jugoszláv-vatikáni 
diplomáciai kapcsolat felvételére 1970-ben került sor. A Vatikán a Jugoszláviával 
való modus vivendi megteremtése után óvakodott attól, hogy a belső feszültségek 
növelésével járó mozgalmakat támogasson. Mindez azonban azt is jelentette, hogy a 
Horvát Tavasz leverését követően Horvátországban az egyház maradt az egyetlen 
intézmény, mely képviselte a horvát nemzeti gondolatot.256 
 
 
A Matica hrvatska 
 
A legrégebbi horvát kulturális intézmény a Deklarációt követő akció ellenére 
megőrizte szerepét és egyre több kiadvánnyal állt elő, az értelmiségi mozgolódás 
valódi központjává vált. A Matica hrvatska már említett folyóiratai mellett nagyhatású 
volt a Kolo, a Dometi és a mintegy 70.000-es Hrvatski gospodarski glasnik257, 
valamint legfőképpen a 130.000-es példányszámú Hrvatski tjednik.258 Utóbbi 1971 
márciusától fejtett ki nagy hatást, amiben nagy szerepe volt Vlado Gotovac írónak, a 
Matica hrvatska igazgatótanácsi tagjának.259 A Hrvatski tjednik Horvátország 
legnagyobb példányszámú, legkeresettebb lapja lett, melynek hasábjain nyíltan 
kiálltak a horvát nemzeti érdekek mellett, gazdasági, politikai és kulturális értelemben 
is. 
A vidéken is gyorsan terjeszkedő Matica hrvatska egyre inkább politikai 
pártként kezdett funkcionálni, aminek minden alapfeltétele adott volt. Rendelkeztek 
központi vezetéssel, meghatározott hierarchia szerint felépülő tagsággal, újságokkal és 
folyóiratokkal, már 1970 novemberében bemutatott programjukban egyértelműen 
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világossá tették, hogy jogot formálnak a gazdasági és politikai kérdésekben való 
véleménynyilvánításra. 
A szabadabb, demokratizálódó légkörben addig elképzelhetetlen témákról 
lehetett olvasni, rengeteg cikk foglalkozott a horvátság, a nemzeti lét problémáival. 
Sok szerző jelentetett meg az unitarizmust és a szerb hegemonizmust elítélő írásokat, 
persze a túlnyomó többség hangsúlyozta, hogy ezen jelenségek ellen az önigazgatói 
szocializmus védelmében kell fellépni. Számos új monográfia jelent meg, intenzív 
történelmi kutatások kezdődtek, feléledt egyes történelmi alakok emléke. Sok szó esett 
Jelaĉić bánról, vita folyt a zágrábi főtérről eltávolított szobra visszaállításának 
szükségességéről.260 
A Matica hrvatska erejéről tanúskodnak a tagságáról és országszerte működő 
szervezeteiről szóló adatok. A korszakban elterjedt hiedelem szerint a több mint 5000 
főt alkalmazó Matica tagjainak száma semmit sem árul el annak népszerűségéről, 
ellenfeleik közül egyesek egyenesen azt terjesztették, hogy a tagság többsége a 
kiadványok vásárlásánál kapott kedvezmény miatt csatlakozott. Az ehhez hasonló 
vádak alaptalanok voltak, amit a tagság számának hirtelen, ugrásszerű növekedése 
bizonyít a legjobban, hiszen a még 1970-ben is csak mintegy 9.000 taggal rendelkező 
Matica hrvatskának 1971 decemberére közel 36.500 tagja lett,261 ami több mint 400 
százalékos növekedést jelent. 
A Matica hrvatska köreiben kialakult egy értelmiségiekből álló kör, mely 
Horvátország gazdasági kirablásáról, a fejletlen tagköztársaságok élősködéséről, 
szerburalmáról beszélt, kimondva, hogy Horvátországban a horvátoknak kell lenniük 
a szuverenitás egyedüli hordozóinak. Egyre jellemzőbb lett a nemzeti történelem 
glorifikálása.  
A Horvátország kihasználásáról szóló elméletek fő szószólója a Matica 
hrvatska titkára, Šime Đodan volt és a hozzá hasonlóan közgazdász végzettségű 
Marko Veselica és Hrvoje Šošić is jeleskedtek a Horvátország hátrányos helyzetét 
alátámasztó adatok gyűjtésében. Számos írásukban állították, hogy köztársaságuk 
potenciáljai a nyugati államok fejlettségi szintjének elérését is lehetővé tennék. 
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Đodan a nemzetközi gazdasági folyamatokba történő intenzívebb 
bekapcsolódást pártolta, felhívta a figyelmet arra, hogy Horvátország különböző 
régiói között nem kielégítő a gazdasági együttműködés. Emellett hangsúlyozta a 
jugoszláv gazdaságpolitikai rendszer visszásságait, szorgalmazta annak „a nemzetek 
és azok munkásosztálya szuverén jogainak elismerésével‖ történő átalakítását, 
mégpedig úgy, hogy az maga rendelkezhessen pénzbevételeivel. A közgazdász 
javasolta, hogy az alkotmányt úgy módosítsák, hogy ne legyen lehetséges az egységes 
piaccal való visszaélés, ellenkező esetben „folytatódni fog a folyamat, ami a horvát 
tőkének keletre, a munkaerőnek pedig nyugatra vándorlásával jár‖.262 
Šime Đodan megkérdőjelezte a szövetségi állam funkcióit, bírálva annak 
működését. Legfőbb sérelme az volt, hogy a föderáció a nemzeti jövedelem több mint 
negyede felett rendelkezik, miközben ez szerinte nem lehetne 10% felett. A 
Jugoszlávia fejletlen területeinek fejlesztésére szánt alap állítása szerint elsősorban 
Szlovéniát, Horvátországot és a Vajdaságot sújtja.263   
Đodan munkatársa, Hrvoje Šošić szintén számos cikket írt Horvátország és 
Jugoszlávia aktuális gazdasági kérdéseiről, Marko Veselicához hasonlóan elsősorban 
a fennálló gazdasági rendszer okozta nehézségeket elemezte. Šošić sokat értekezett a 
külkereskedelmi vállalatok és a bankok tevékenységéről, melyek állítása szerint 
sokszor a szövetségi kormány utasításait sem veszik figyelembe, „nem járulnak hozzá 
a gazdaság modernizálásához és stabilizálásához‖.264 Kritizálta a valutabevételek 
„belgrádi bankokba vándorlását‖, amely folyamat leállítása a Horvát Tavasz egyik 
legfőbb követelésévé vált. Emellett sérelmezte azt is, hogy gazdasági ügyekben 
változatlanul nagy maradt a szövetségi szervek beleszólási joga, ezt a problémát úgy 
oldotta volna meg, hogy a megtermelt pénzösszegeket a bankok közvetítése nélkül a 
köztársasági gazdasági alapba irányította volna. Ilyen módon megvalósíthatónak látta, 
hogy „a horvát munkásság a bankok és külkereskedelmi vállalatok gyámsága, 
harácsolása és kizsákmányolása nélkül felvirágoztassa a horvát gazdaságot.‖265   
                                                          
262
 ĐODAN, Šime: Jedinstveno trţišt e, razvijenost republika i kompenzacije. Hrvatski tjednik 1. évf. 
(1971) 5. sz. 4. 
263
 ĐODAN, Šime: Nova federacija. Hrvatski tjednik 1. évf. (1971) 26. sz. 6. 
264 ŠOŠIĆ, Hrvoje: Reeksporteri i vanjskotrgovaĉki monopoli. Hrvatski tjednik 1. évf. (1971) 20. sz. 6. 
265 ŠOŠIĆ, Hrvoje: Istina o hrvatskom gospodarstvu. Hrvatski tjednik 1. évf. (1971) 2. sz. 1. 
90 
 
A Matica hrvatska közgazdásza számos írásában elemezte a horvát vidék 
gondjait, amit a korszakban rendkívüli mértékben növekvő munkanélkülisége miatt 
bekövetkező elvándorlás különösen nehéz helyzetbe hozott. Šošić a megoldást a 
mezőgazdaság gyökeres átstrukturálásában és a hitelezés felélénkítésében látta.266 A 
gazdasági rendszerrel kapcsolatos törvényi szabályozást is sokat kritizálta, a 
Szövetségi Végrehajtó Tanácsot azzal vádolta, hogy nem gondoskodnak a hatvanas 
évek elejétől hozott rendelkezések tényleges megvalósításáról, sokminden „papíron 
marad‖, a pénzeszközök nem jutnak el a célhoz.267 
A Matica hrvatska közgazdászai felvetették az úthálózat és a regionális 
fejlesztés aktuális kérdéseit, mint amilyen hetvenes évek legelején különösen sokat 
tárgyalt kérdésnek számító Zágráb-Split autópálya ügye volt. Šošić az autópályát a 
horvát gazdaságtörténet legjelentősebb projektjének nevezte, mely valóban 
kulcsfontosságú volt, a korszakban a horvát nemzeti érdekek egyik szimbólumává 
vált.268 Az autópálya ügyét elsősorban azért tartották kiemelt jelentőségűnek, mert 
Horvátország általuk pártolt adriai, tengeri orientációjához is hozzájárulhatott.269 Šošić 
a „dunai-észak-adriai‖ kereskedelmi útvonal 18. századi gondolatához nyúlt vissza, 
ebben látta Horvátország jövőjét. Elgondolásának hangzatos nevet adott, ez volt a 
Horvát Szuez koncepciója. Ennek alapján szorgalmazta egy Dráva-Duna-Száva 
csatorna megépítését, amivel komoly nemzetközi transzportforgalmat tartott 
megvalósíthatónak.270 
 A kommunisták reformszárnyával a Matica hrvatska vezetése hajlandó volt 
együttműködni, és tagjai gyakran tartottak előadásokat az egyetemisták gyűlésein is, 
rendszeresen publikáltak a hallgatói újságokban. Đodan, Šošić és Veselica a hallgatók 
körében különösen nagy népszerűségnek örvendett, a kibontakozó hallgatói 
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A horvát hallgatói mozgalom 
 
A horvátországi politikai események alakulásában komoly szerepe volt a hallgatói 
mozgalomnak. A hatvanas években az egyetemi hallgatók számának jelentős 
növekedésével társadalmi szerepük is megnőtt, s különösen az 1968-as 
diákmozgalmat követően léptek fel igen határozottan. Horvátország legnagyobb 
egyeteme, a tárgyalt korszakban 35.000 hallgatóval rendelkező271 Zágrábi Egyetem 
történetében jelentős váltást hozott az 1968-as év, amikor rektora a párttagsággal nem 
rendelkező Ivan Supek lett. Az új rektor szabadabb szellemiséget hozott az egyetemi 
életbe. Fontos szerepe volt az általa még 1966-ban indított folyóiratnak, a különféle 
nézeteket valló értelmiségiek írásait közlő Encyclopaedia modernának, melynek 
szerkesztősége a hallgatóság egyik gyűjtőhelye lett.272  
A horvát hallgatói szervezetekben is új eszméket képviselő diákok vették át a 
vezetést, az áttörést a Zágrábi Egyetem 1970. december 21-i közgyűlése hozta, 
melyen az első hallgatói rektorhelyettessé Ivan Zvonimir Ĉiĉakot választották.273 
Ĉiĉak mellett a legjelentősebb diákvezérré Draţ en Budiša, Zágráb Hallgatói 
Szövetségének későbbi elnöke vált. Előbbi nem volt párttag, nyíltan vállalta katolikus 
meggyőződését, rendszeresen látogatta a teológiai kar szemináriumait, nacionalista 
hírében állt. Budiša is nemzeti orientációjú volt, rá még 1968-ban figyeltek fel, amikor 
nyilvánosan védelmébe vette a Deklarációt. Az egyetemi diákönkormányzat többi 
szervénél is váltásra került sor, a diákmozgalom szempontjából kiemelkedő esemény 
volt Ante Paradţ ik 1971. május 18-i Horvátország Hallgatói Szövetségének elnökévé 
választása is. A régi hallgatói vezetés demokratikuson megtartott választásokon 
fokozatosan teljes vereséget szenvedett. 
A dinamikus, ambiciózus diákvezérek is aktív részesei voltak a Horvát Tavasz 
eseményeinek, a HKSZ és a Matica hrvatska mellett a harmadik erő a hallgatóság lett. 
Előbbi kettőhöz hasonlóan alapvető hivatkozási pontjuk az önigazgatás volt, sok 
kérdésben azonban radikálisabb álláspontra helyezkedtek. A hallgatói mozgalom 
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jelentősége többek között abban áll, hogy képviselői sok olyan témát is érintettek, 
amit a kommunistáknak nem állt módjukban. A mozgalom különböző politikai 
nézeteket valló csoportokból állt, a főbb kérdésekben azonban egyetértettek. 
Jelszavaik a demokratikus szocializmus, a horvát nemzeti érzés szabadabb 
kifejeződése, a nemzeti szimbólumok használata, a gazdasági kihasználás 
megszüntetése, a tiszta elszámolás és a devizák Horvátországban tartása voltak, s 
emellett határozottan kiálltak az egyetemi autonómia mellett is.274 
A hatalmat a hallgatói mozgalommal kapcsolatban leginkább az aggasztotta, 
hogy jelentős tömeget voltak képesek megmozgatni, jelszavaik egyre radikálisabbak 
lettek, egyes lépéseik pedig gyakorlatilag a párt egyeduralmát kérdőjelezték meg. 
Ilyen volt már maga Ĉiĉak megválasztásának ténye is, hiszen a párt jelöltjeivel 
szemben, választások útján nyert. A mozgalom gyakorlatilag felvetette a kérdést, hogy 
politikával foglalkozhat-e pártonkívüli.275 
A hallgatók támogatták a HKSZ KB politikáját, a párt jelöltjével szemben 
induló Ĉiĉak megválasztásával kezdődő folyamatot azonban a párt reformerei sem 
nézték jó szemmel, abban a hallgatók nacionalista irányultságú szárnyának 
felerősödését látták. Miko Tripalo Ĉiĉak eltávolításának szükségességéről beszélt, 
mondván, hogy személye „Jugoszláviára nézve veszélyt jelent‖.276 A vereséget 
szenvedett fél, Zágráb Hallgatói Szövetségének Elnöksége már a Ĉiĉak megválasztást 
követő napon, 1970. december 22-én közleményt állított össze. A Vjesnik című lap 
által másnap megjelentetett írásban azt állították, hogy Ĉiĉak Horvátország Hallgatói 
Szövetségéből is azért lépett ki, mert „saját állítása szerint szélsőségesen nacionalista 
nézeteket vall‖.277 Ĉiĉak tagadta, hogy hasonló kijelentést tett volna, válaszát azonban 
a Vjesnik nem jelentette meg. 1971. január 7-én a KSZ Jogi Karon tartott 
tanácskozásán úgy határoztak, hogy Ĉiĉakot meg kell buktatni, mégpedig legális úton. 
Eleinte a hallgatók többsége is gyanakodva tekintett Ĉiĉakra, népszerűsége azonban 
egyre nőtt, sokan az egymagában a hatalom ellen küzdő diákvezér romantikus 
figuráját látták benne. 
                                                          
274 ĈIĈAK, Ivan Zvonimir: Bio sam dogmatik i manipulator. In: BALETIĆ, Milovan (szerk.): Ljudi iz 
1971: prekinuta šutnja. Zagreb, 1990, Vjesnik. 106. 
275 BUDIŠA, Draţ en: Razum i tolerancija. In: BALETIĆ, Milovan (szerk.): Ljudi iz 1971: prekinuta 
šutnja. Zagreb, 1990, Vjesnik. 250. 
276 PONOŠ, Tihomir: Na rubu revolucije: studenti ’71. Zagreb, 2007, Profil. 82-83. 
277 Uo. 80. 
93 
 
Budiša még a Ĉiĉakról tartott viták idején, elsősorban a Bölcsészettudományi 
Kar épületeiben 1971. január 14-én és február 25-én megrendezésre kerülő gyűléseken 
lépett fel programjával, lényegében már ekkor vázolta a hallgatói mozgalom politikai 
platformját. Világossá vált, hogy nem az 1968-as diákmozgalom folytatásáról van szó, 
hiszen az annak idején a reform elleni tiltakozást jelentett. A diákság 1968-ban a 
piacgazdaság, a nagy társadalmi különbségek, a munkanélküliség és „a szocialista 
eszmék elárulása‖ ellen tüntetett,278 s annak vezetői a nemzeti emancipáció 
folyamatára is gyanakodva tekintettek. A hatvannyolcas diákokra nagy hatással voltak 
a Praxis-körhöz tartozó értelmiségiek eszméi, s ennek megfelelően gyakorlatilag 
unitarista nézeteket vallottak.279 Ĉiĉak visszaemlékezéseiben azt írja, a mozgalomban 
éppen azért nem vett részt, mert időben értesítették, hogy az „a párt Ranković bukását 
követő liberalizálásának visszafordítására törekszik‖.280 
Budiša hangsúlyozta, hogy a hallgatók a HKSZ KB X. ülésének alapján állnak, 
retorikájára jellemző volt a munkásosztályra való hivatkozás, az unitarizmus elleni 
küzdelmet nála a munkás „unitarista-reexportőr vadásztársaságoktól‖ való 
megszabadításának szükségessége indokolta. A diákvezérek a nemzeti kérdésről 
vallott nézeteiket sem rejtették véka alá, elítélték az internacionalizmust, az 
osztályelnyomással párhuzamosan zajló nemzeti elnyomásról beszéltek, nyíltan 
kimondva, hogy a profit a szövetségi intézményekhez vándorol, melyek „egy nemzet 
képviselőinek kezében vannak‖281 és tematizálták a külföldön dolgozó nagyszámú 
horvát problémáját is. A február végén tartott vitákon egyértelműen megmutatkozott a 
hallgatóságon belül kialakuló két csoport közötti különbség: a legfőképpen Duško 
Ĉizmić Marović, Lino Veljak és Slobodan Dragulić körül gyülekező csoport az 
osztálykérdést állította a középpontba, míg a Ĉiĉak, Budiša és Jure Juras vezette 
hallgatók a nemzeti kérdéshez kapcsolódó problémákat emelték ki. Ez azonban 
továbbra sem jelentette a hivatalos ideológiától való eltérést, éppen ellenkezőleg: 
Ĉiĉak sokszor kifejtette, hogy az általuk felvetett problémák megoldása éppen az 
önigazgatás eszméjének következetes megvalósítása, mellyel megszűnne a szövetségi 
központ túlsúlya. 
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1971. április 4-én ült össze Zágráb Hallgatói Szövetségének közgyűlése, mely 
a Ĉiĉak megválasztása óta defenzívában lévő hallgatói „baloldal‖ vereségével zárult, 
ugyanis az Elnökség elnökének Budišát választották meg, alelnökei Goran Dodig és 
Muje Krasnići lettek.282 Az új elnök első beszédében részletesebben is kifejtette 
politikai platformját. Azzal kezdte, hogy le kell számolni a felfogással, mi szerint a 
szocializmus ellentétek nélküli társadalmi berendezkedés és ezt egy erős centralizált 
államnak kell garantálnia. Kiemelte a kulturális kérdések jelentőségét: „A 
szocializmus fő feladata nem lehet csak az anyagi gondok megoldása, nem hagyhatja 
figyelmen kívül a szocialista forradalom humanista követeléseit, melyek nélkül a 
szocializmus nem jelent történelmi előrelépést.‖ Szólt azon felfogás ellen, mi szerint a 
többpártrendszer a demokrácia egyetlen útja és az önigazgatás menedzser-technokrata 
értelmezése ellen is, melynek hívei számára a fő érték a hatékonyság. A beszéd végén 
tért rá a nemzeti kérdésre: „Küzdeni kell azon eszmék ellen, melyek szerint a 
munkásosztály internacionalista jellege miatt teljesen tagadja a nemzetit, mint ezen 
osztály jellegzetességét.‖ Felhívta a figyelmet arra, hogy a nemzetek egyenjogúsága 
nem lehet csupán formális. Retorikájára jellemzőek voltak a nemzeti jelszavak: „egy 
nemzet önmaga és a világ felé való nyitottságának előfeltétele az, hogy nemzeti 
területén szuverén legyen‖, „a horvát történelem sorsdöntő időszakát éljük, mikor 
szuverén államot teremtünk a jugoszláv közösségen belül‖. Az ezt megakadályozni 
kívánók ellen harcot hirdetett, mondván, hogy „a nemzetállamhoz a horvátságnak 
történelmi joga van, aki ezt tagadja, nem más, mint áruló!‖283 Budiša számára a 
nemzetállam gyakorlatilag fő politikai céllá vált, a nemzeti kérdést, a nemzeti 
szuverenitás témáját tekintve 1971 egyik legradikálisabb szereplőjévé vált. A hallgatói 
mozgalom vezetése érdeklődésének középpontjába az alkotmánymódosítások kérdése 
került, azok teljes végrehajtásának szószólói lettek. 
A horvát hallgatók májusban, Jugoszlávia Hallgatói Szövetsége (JHSZ) 
Ljubljanában megrendezésre kerülő IV. ülésén a többi jugoszláv tagköztársaság és 
tartomány hallgatói előtt is kiálltak nézeteik mellett. A horvát küldöttség tagjai a 
köztársaságok szuverenitásának elismerését követelték, azt, hogy az 
alkotmánymódosításokkal a köztársaságoknál maradjon minden illetékesség, melyet 
nem ruháztak a föderációra, hogy a föderáció a kotizáció alapján működjön, továbbá a 
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köztársaságnak jogot akartak biztosítani a nemzetközi gazdasági kapcsolatok 
kialakításához. Elhangzott későbbi fő követelésük, mi szerint a devizákkal annak kell 
gazdálkodnia, aki azokat megtermeli és követelték a vámok köztársasági szinten való 
kezelését is. Érintették a különösen érzékeny témának számító hadsereg körüli 
problémákat, mondván, hogy a JNA-nál ügyelni kellene a nemzeti egyensúlyra. 
Követelésük volt, hogy az egységek kiképzése azon köztársaság nyelvén történjen, 
ahol az állomásozik, és hogy a hadkötelesek legalább háromnegyede saját 
tagköztársaságában töltse a kötelező szolgálati idejét. Követeléseikben odáig mentek, 
hogy az ország hivatalos megnevezésének (SFRJ) SJSSR-re (Jugoszláv Szocialista 
Önigazgatói Köztársaságok Szövetsége) történő változtatását javasolták.284 A horvát 
hallgatói képviselők gyakorlatilag Jugoszlávia konföderalizálásának szükségességéről 
beszéltek. Az ünnepélyes vacsorával záruló eseményről a horvát és a koszovói 
hallgatók idő előtt távoztak, amit azzal magyaráztak, hogy sokan Rankovićot dicsőítő 
dalokat énekeltek. 
Jugoszlávia Hallgatói Szövetségében igazi törés az 1971. június 5-6-án tartott 
újvidéki ülésen következett be. A horvát delegációt Ante Paradţ ik és Draţ en Budiša 
vezette. Az értekezlet célja a JHSZ új alapszabályáról való megegyezés volt, a 
nézetekben azonban áthidalhatatlan ellentétek alakultak ki. Budišáék a szervezet 
nevének megváltoztatását javasolták, indítványozták továbbá, hogy a Köztársasági és 
Tartományi Hallgatói Szövetségek Egyesületének átkeresztelt szervezet új 
alapszabályában mondják ki, a köztársaságok és tartományok hallgatói szövetségei 
önálló politikai szervezetek, melyek közös érdekeikből kifolyólag egyesültek,285 azaz 
a hallgatói szervezet konföderális koncepciója mellett tettek hitet. Nagy felháborodást 
váltott ki javaslatuk, mi szerint a szervezet székhelyét tegyék át Szarajevóba, a 
Jugoszlávia földrajzi közepén elhelyezkedő nagyváros minden tagköztársaságból 
könnyen megközelíthető, mondták. A kibontakozó vitában Đuro Kovaĉević, a JHSZ 
elnökjelöltje azzal állt elő, hogy Jugoszlávia egy egység, ezért minden részének alá 
kell magát vetnie az egésznek. Budiša válasza az volt, hogy „a tagköztársaságok 
államok, melyek közös érdekükből kifolyólag szuverenitásuk egy részét a közös 
államra ruházzák‖, később hozzátette, hogy a horvát tagköztársaság „nem egy egész 
                                                          
284 PONOŠ, Tihomir: Na rubu revolucije: studenti ’71. Zagreb, 2007, Profil. 131. 
285 BUDIŠA, Draţ en: Razum i tolerancija. In: BALETIĆ, Milovan (szerk.): Ljudi iz 1971: prekinuta 
šutnja. Zagreb, 1990, Vjesnik. 251. 
96 
 
része, Horvátország szuverén állam, mely a nemzet szuverenitásán nyugszik és ezen 
szuverenitás bármiféle korlátozása megengedhetetlen.286 Kettejük vitája jól jellemzi a 
szembenálló felek közötti ideológiai ellentétet. A horvát hallgatói képviselők erről az 
eseményről is távoztak, Jugoszlávia Hallgatói Szövetsége volt Jugoszlávia 
történetének első szervezete, mely ilyen módon bomlott fel.  
                                                          




XII. A „FÖDERÁCIÓ FÖDERALIZÁLÁSÁNAK” CSÚCSPONTJA 
– AZ 1971-ES ALKOTMÁNYMÓDOSÍTÁSOK 
 
Az alkotmány 1967-es és 1968-as módosításait követően Jugoszláviában széleskörű 
vita bontakozott ki a föderáció struktúrájának további változtatásáról. A 
decentralizálás folytatásáért a legtöbbet a horvát reformerek tettek, annak 
elfogadtatása ugyanakkor Szerbiában igen nehéz feladatnak bizonyult. Tito ezügyben 
1970 októberében személyesen tárgyalt a szerb vezetéssel, akiket biztosított afelől, 
hogy fel fog lépni mindenféle szeparatizmus, az ország dezintegrálása ellen. Ezzel 
egyidőben a Szövetségi Parlament kinevezte az Alkotmányügyi Bizottságot, melynek 
feladata az újabb alkotmánymódosítások előkészítése volt. Az élén Edvard Kardelj 
állt. 
A reform legfőbb ideológusa támadta a további decentralizáció ellenzőit. 
Nézete szerint a köztársaságok közötti érdekellentéteket „nem lehet ideológiai 
formulákkal áthidalni‖, a pártnak a föderáció működésének további módosításával kell 
megoldania a problémákat. Kifejtette, hogy a nemzetek jobban viselik a „saját állami 
kényszert‖, „sok az olyan kérdés, amit könnyebb szabályozni köztársasági szinten, 
hiszen az emberek könnyebben elfogadják a köztársasági regulatívákat, mint a 
föderációból érkezőket.‖287 
Az alkotmánymódosítások javaslatairól szóló vita 1971 februárjától igen 
intenzívvé vált. Az elfogadásig tartó időszakban heves horvát-szerb szóváltásokra 
került sor. A horvát vezetés azzal vádolta szerb kollégáit, hogy nem tartják be a 
gazdasági egyezményeket, a szerbek pedig azt vetették Zágráb szemére, hogy a hátuk 
mögött az albánokkal szervezkednek és ezzel beleszólnak köztársaságuk 
belügyeibe.288 A szerb vezetésből Dragoslav Marković, Nejdan Pašić, Radoslav 
Ratković arról beszéltek, hogy a javaslatok megvalósulása gyakorlatilag azt jelentené, 
hogy a tartományok egyenrangúvá válnak a köztársaságokkal. A szerb kommunisták 
ezen szárnya ellenezte a tartományok önállóságának további növelését. 1971 
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márciusára azonban minden tagköztársaság és autonóm tartomány vezetése elfogadta 
a föderáció további reformját. Az alkotmánymódosítások ügyében az SZKSZ III. 
ülésén tartottak szavazást,289 Titóval és Kardeljjel a szerb vezetés sem mert 
szembeszállni. 
A JKSZ Elnöksége 1971. április 28-30. között tartott XVII., brioni ülésén 
döntött az alkotmány módosításának támogatásáról. Az ülésen Tito kemény vádakkal 
illette a köztársasági vezetéseket, dezintegrációs tendenciákról, a polgárháború 
lehetőségéről beszélt. Kifejtette, hogy a föderáció reformjával „mindenki a maga ura 
lesz‖, de fenyegetően hozzátette, hogy szükség esetén a JNA fog beavatkozni.290 Tito 
ezúttal is kiemelte a hadsereg egységének fontosságát. 
A jelentős ellenállást jelzi a tény, hogy a Szövetségi Parlament csak 1971. 
június 30-án fogadta el az újabb alkotmánymódosításokat (XX-XLII.), melyek számos 
konföderatív elemet tartalmaztak, valóban radikális változásokat hoztak a föderáció 
működésében. Az elfogadást megelőzően jó ideig úgy tűnt, Jugoszláviát „államok 
szövetségeként‖ fogják meghatározni,291 ám végül maradt a „szövetségi állam‖ 
megnevezés. Rögtön az első cikk első pontja kimondja ugyanakkor, hogy „a dolgozó 
emberek, a nemzetek és nemzetiségek szuverén jogaikat a szocialista 
köztársaságokban és a szocialista autonóm tartományokban valósítják meg‖, illetve 
„amennyiben ez közös érdekükben áll‖, előbbiek esetében a Jugoszláv Szocialista 
Szövetségi Köztársaságban, utóbbiaknál Szerbiában. Azaz 1968-hoz képest a 
tagköztársaságokhoz hasonlóan a tartományok is a „szuverenitás hordozói‖ lettek. A 
tagköztársaságokat „a nemzet szuverenitásán alapuló államként‖ határozták meg, 
mely „a dolgozó emberek, állampolgárok, valamint az egyenjogú nemzetek és 
nemzetiségek szocialista önigazgatói demokratikus közössége.‖ A tartományok 
meghatározásuk szerint „társadalmi-politikai közösségek‖ lettek.292 
A XXV. alkotmánymódosítás az egységes jugoszláv piacról rendelkezett, 
kimondva, hogy egységének rombolása alkotmányellenes. Előírták a munkaerő, az áru 
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és a szolgáltatások szabad áramlását, az egységes monetáris rendszert és hitelpolitikát, 
a más tagköztársaságból vagy autonóm tartományból érkezőket egyenlőtlen helyzetbe 
hozó előírásokat szintén alkotmányellenesnek nyilvánították.293 A XXVII. 
alkotmánymódosítás kimondta, hogy „a Jugoszláv Nemzeti Bank, valamint a 
köztársaságok és tartományok nemzeti bankjai az egységes monetáris rendszer 
intézményei.‖ A XXVIII. alkotmánymódosítás alapján ezt kövtően a köztársaságok és 
az autonóm tartományok „egymással egyeztetve határozzák meg adópolitikájuk 
alapjait‖.294 A XXX. alkotmánymódosítás a föderáció szövetségi szerveinek és 
szervezeteinek feladatait szabályozta, ezek a következőek voltak: honvédelem, 
Jugoszlávia függetlenségének és területi egységének védelme, az áru- és 
szolgáltatások áramlásával kapcsolatos szabályok meghatározása, a monetáris 
rendszer szabályozása, vámpolitika, a föderáció fejletlen területeinek hiteltámogatása, 
külpolitika, állambiztonság, állampolgársággal, ünnepekkel és kitüntetések 
adományozásával kapcsolatos ügyek, külkereskedelem, statisztikai adatok kezelése, 
valamint a köztársasági és tartományi törvények közötti ellentmondások rendezése.295 
A XXXII. alkotmánymódosítás a szövetségi alkotmány módosításának 
lehetőségéről rendelkezett, arról továbbra is a szövetségi parlament döntött, ehhez 
azonban már szükség volt minden köztársasági és tartományi parlament 
beleegyezésére. Utóbbiak maguk is kezdeményezhették az alkotmánymódosítást.296 
Fontos változást hozott a XXXIV. alkotmánymódosítás 4. pontja, melynek alapján a 
föderációtól elvették a befektetések jogát, kivéve, ha erről minden köztársaság és 
tartomány közösen másként nem határozott. A föderáció a továbbiakban csak saját 
szerveit és szervezeteit, az ország fejletlen területeinek támogatását és a Jugoszláv 
Néphadsereget finanszírozta. A föderáció bevételeit a vámok, szövetségi adók és 
szervezeteinek bevételei, valamint a köztársaságoktól és tartományoktól befolyó 
hozzájárulások adták.297 
Külön alkotmánymódosítás (XXXVII.) szólt arról, hogy a köztársaságok és 
tartományok parlamentjeinek javaslatára „a szövetségi parlament a köztársaság 
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elnökévé választhatja Josip Broz Titót‖. A szövetségi parlament, a Szövetségi 
Végrehajtó Tanács és a köztársaság elnöke mellé a XXXVI. alkotmánymódosítás új 
intézményt vezetett be, a Jugoszláv Szocialista Szövetségi Köztársaság Elnökségét, 
mely a paritás elve alapján szerveződött, feladata „a köztársaságok és autonóm 
tartományok közös érdekeinek összehangolása‖ volt.298 Elnöke Tito lett, alelnökét egy 
évre, a rotáció elve alapján választották meg.299 Az Elnökség létrehozása már a Tito 
utáni korszakra való felkészülést jelentett, a törvényalkotók szándéka szerint az vette 
volna át az állam kollektív vezetésének feladatát.  
A továbbiakban a Szövetségi Végrehajtó Tanács és Jugoszlávia 
Alkotmánybírósága is a paritás elve alapján szerveződött (XXXVIII., illetve XL. 
alkotmánymódosítás),300 előbbi befolyása a gyakorlatban némileg csökkent.301 A 
föderációban hozott döntésekhez (az Elnökségben, a Szövetségi Végrehajtó 
Tanácsban, a Szövetségi Parlamentben) a XXX. alkotmánymódosítás értelmében a 
továbbiakban „az illetékes köztársasági és tartományi szervekkel történő egyeztetésre‖ 
volt szükség, erre a célra pedig köztársaságközi bizottságokat állítottak fel, melyek 
tulajdonképpen a köztársaságok és autonóm tartományok egyezkedéseinek színterei 
voltak.302 
Az állam legfontosabb szerveinek a paritás elve alapján való szerveződésével, 
a beruházások és az adó- és pénzügyek feletti kontroll köztársasági és tartományi 
végrehajtó tanácsokra való átruházásával a köztársaságoknak és a tartományoknak 
domináns szerepük lett a föderációban. Ljubljanában és Zágrábban az 
alkotmánymódosításokat a szövetségi centralizmus és ezáltal Szerbia felett aratott 
győzelemként értékelték. A horvát tömegek lelkesen fogadták az 
alkotmánymódosítások osztály- és nemzeti komponenseit egyaránt, Szerbiában 
ugyanakkor a szerbellenes horvát és szlovén politika sikeréről beszéltek.303 
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XIII. SZERBIA ÉS AZ ALKOTMÁNYMÓDOSÍTÁSOK ÜGYE 
 
A „szerb liberálisok‖ a köztársaságok és tartományok erősödésére a nemzetek 
emancipációját hozó folyamat részeként tekintettek. Az alkotmánymódosítások 
támogatását Latinka Perović azzal magyarázta, hogy tudatosították, „a közösség csak 
egyenjogúsággal tartható fenn‖.304 Elismerték a nemzetek és nemzetiségek 
szuverenitását, valamint azt, hogy a szövetségi intézményekben megegyezésre van 
szükség. Marko Nikezić az alkotmánymódosítások által hozott változásokról úgy 
nyilatkozott, hogy „az adott helyzetben a tiszta elszámolás a gazdaságban, a saját 
ügyekről való önálló, a közös dolgokban pedig az egyenjogú döntés Szerbiának 
megfelel.‖305  
Nikezić úgy látta, hogy Jugoszlávia egyre inkább nemzetek közösségévé válik, 
a szerbektől ugyanakkor több megértést kért a Jugoszlávia többi nemzeténél 
tapasztalható jelenségek, „az államiság túlhangsúlyozása‖ miatt. Ezt annak tudta be, 
hogy egyes nemzetek sosem rendelkeztek önálló államisággal. Nem beszélt 
szeparatista törekvésekről, meggyőződése szerint nem volt széleskörű akarat a 
Jugoszláviából való kiválásra. Az általa vezetett tagköztársaságban a szűkebb Szerbia, 
valamint a két tartomány közötti kohéziót az új helyzetben a gazdasági érdekek 
hangsúlyozásával kívánta megteremteni. 
Az 1971-es alkotmánymódosítások által hozott változások aggasztották az 
SZKSZ KB konzervatívabb tagjait. Draţ a Marković többször kifejtette véleményét, 
mi szerint a „nemzetek szuverenitása kitalált kategória‖. Nem vette biztosra, hogy „a 
horvátoknak kell-e Jugoszlávia‖, a szlovéneket szerinte csak „a közös piac előnyei és 
a hadsereg nyújtotta előnyök érdeklik‖. Az alkotmánymódosításokat a szerb unitarista 
és a nemzeti irányultságú értelmiség is egyértelműen negatívan értékelte.  
Az alkotmánymódosításokról szóló legjelentősebb vitát a Belgrádi Jogi 
Egyetemen, 1971. március 18-22. között tartották, mikorra már eldőlt, hogy az újabb 
módosítások milyen változásokat fognak hozni a föderáció struktúrájában. Az 
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esemény résztvevőinek többsége úgy látta, hogy a horvát „maspok‖ a decentralizáció 
logikus következménye volt, és annak eredményeként tekintett az 
alkotmánymódosításokra is.306 A legtöbb felszólaló egyetértett abban, hogy veszélyes 
a hatalmat a köztársaságokra ruházni, Szerbia tartományainak a köztársaságiakhoz 
hasonló jogokkal való felruházása pedig egyenlőtlen helyzetbe hozza a szerb 
tagköztársaságot. 
A vitát Jovan ĐorĊević vezető jugoszláv alkotmányjogász nyitotta meg, azt 
fejtegetve, hogy a nemzeti tényezőnek jelentős hatása volt az 
alkotmánymódosításokra. Kollégája, Ţivomir ĐorĊević szerint Jugoszlávia 
„köztársaságok és tartományok közösségévé vált, a központi szerveknek nincs erejük 
akaratuk érvényesítésére‖. A tartományokat Szerbia értékeinek nevező vezetőknek 
ironikusan azt üzente, hogy „az ilyesfajta értékeket ne tagadják meg a többi 
tagköztársaságtól sem‖. Megkérdőjelezte a Vajdaság különállásának alapjait is, 
mondván, hogy az a történelem során autonómiájáért egy „idegen és ellenséges 
állammal küzdött‖ és harca egyben a szerb nemzeti identitás megőrzéséért, a 
Szerbiával történő egyesülésért való küzdelem is volt, a lakosság szerb többsége miatt 
pedig nincs többé szükség az autonómiára, hiszen „Szerbia számára nem ellenséges 
állam‖. Tiltakozott az ellen is, hogy a köztársaságokat kizárólag egy nemzet 
államisága kifejeződéseként állítsák be, beszédét azzal zárta, hogy „a szerbek védeni 
fogják a közös államot, ahogy azt mindig is tették, de nem kell azért a többi nemzetnél 
jobban küzdeniük, ezúttal küzdjenek érte mások.‖307 
Pavle Ristić, az egyetem oktatója a tartományok autonómiájának ügyét járta 
körül, problémásnak gondolta vétójogukat és a föderáció szerveiben való 
képviseletüket, aminek hatására azok kikerülnek az anyaország ellenőrzése alól, ezzel 
pedig „kárt szenved a szerb tagköztársaság szuverenitása‖. Az alkotmánymódosítások 
megakadályozzák Szerbiát abban, hogy maga szabályozza viszonyát tartományaival, 
mondta Ristić, hozzátéve, példátlan állapot, hogy egy nemzet a saját államának egyes 
területein szuverén jogait nem gyakorolhatja.308 A jogászprofesszor felvetette a 
kérdést, hogy a szerbiai albánoknak miért van, makedóniai és montenegrói 
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nemzettársaiknak pedig miért nincs autonómiájuk. Szólt a Vajdaság problémájáról, 
mondván, nem logikus, hogy a többségében szerbek lakta tartománynak autonómiát 
adtak, míg például Horvátország szerblakta területei ilyesféle jogokkal nem 
rendelkeznek. Ristić jóslata szerint a következetlenség hatása az lesz, hogy a szerbség 
körében erősödni fognak a nacionalista érzelmek.309 
Radovan Paviĉević professzor a (főleg horvátországi) nacionalista jelenségeket 
nem a centralizmussal vagy a nagyszerb törekvésekkel magyarázta, hanem az „ország 
feldarabolása által okozott gazdasági nehézségekkel‖. Azt jövendölte, hogy a 
konföderalizálódás és a köztársasági gazdaságok legalizálása a nemzetek közötti 
viszony további romlását fogja okozni. Figyelmeztetett, hogy „Szerbia demokratikus, 
szocialista és internacionalista orientációja nem jelenti azt, hogy belenyugszik 
mindenféle megoldásba, abba, hogy manipuláljanak vele, hogy kívülről határozzák 
meg a határait‖. A kommunistákat a nemzeti érdekek határozottabb védelmére 
szólította fel és kifejtette véleményét, mi szerint a nemzeti kérdésnek Jugoszlávia 
nélkül nincs megoldása.310 Radoslav Stojanović jogász szerint a nemzeti kérdés az 
alkotmánymódosítások következtében nem megoldódik, hanem éppen azok hatására 
válik aktuálissá. A nemzetek közötti viszony problémáinak oka szerinte az, hogy 
Jugoszláviában „territorializált a hatalom‖.  
Andrija Gams professzor értékelése szerint az alkotmánymódosítások 
Jugoszlávia szétverésének első lépését jelentik, a jugoszlávizmus elvetése szerinte 
„tragikus történelmi helyzethez― vezet. Az alkotmánymódosításokat „történelmileg 
jogtalannak, politikailag kiegyensúlyozatlannak, eszmeileg zavarosnak― nevezte. Az 
európai integráció példájára hivatkozva kifejtette nézetét, mi szerint „meg kellett 
volna teremteni annak a feltételeit, hogy Jugoszlávia népei és nemzetiségei gazdasági 
és kulturális értelemben is integrálódjanak, egy nagyobb egységbe asszimilálódva―. A 
szerbség számára kedvezőtlen helyzetért alapvetően horvát politikai csoportokat tett 
felelőssé. Elővette a Szerbia kizsákmányolásáról szóló frázisokat, mi szerint „az 
egységes piac szétverésével―, a nemzeti gazdaságok létrejöttével „a gazdagabb 
köztársaságok meglopják a szegényebbeket―, megjegyezve, hogy ebben a 
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legmesszebb Szlovénia ment. Gams is beszélt a tartományokkal kapcsolatos 
kérdésekről, felvetette, hogy ha ehhez a státuszhoz a különállás történelmi 
hagyománya szükséges, miért nem különálló egység Dalmácia, ha pedig az etnikai 
elvnek kell érvényesülnie, miért nincs autonómiájuk a makedóniai albánoknak és a 
horvátországi szerbeknek.311 
A változásokat ellenző szerb értelmiség ellenállását, a körvonalazódó nemzeti 
irányvonal eszméit a legpontosabban Mihailo Đurić filozófus, a Jogi Egyetem 
professzora fejtette ki. Az egyetemen tartott beszédét azzal kezdte, hogy ugyan nem 
tartoznak a korszak fontos kérdései közé, a nemzet és az államiság ügyeiről „a mások 
által okozott kényszerből mindenképpen beszélni kell‖. „Szomorú, hogy a nemzeti 
kérdés ismét ily akut probléma éppen Jugoszláviában lett, ahol a vad nacionalista 
vérengzés a közelmúlt legnagyobb szerencsétlenségéhez vezetett,‖ mondta és 
sajnálatát fejezte ki, hogy mindannyian az állam megújításának és megerősítésének 
elősegítésére kényszerülnek, holott „azelőtt oly sokáig engedtük, hogy elhitessék, a 
történelem napirendjén éppen annak elhalása van.‖ Az alkotmánymódosítások szerinte 
„tulajdonképpen elvetik egy ilyesfajta államközösség eszméjét.‖  
Đurić emlékeztetett, hogy Jugoszláviában „talán Szlovénia kivételével‖ a belső 
határok sehol sem adekvátak, s ez különösen Szerbiát sújtja, hiszen a szűkebb Szerbia 
határain kívül él a szerbség 40 százaléka, számuk eléri a horvát tagköztársaság 
horvátjainak számát, vagyis annyian vannak, mint a szlovének, a makedónok és a 
muszlimok összesen. Sérelmezte, hogy Horvátországban és Makedóniában a 
szerbeknek nincsenek külön alkotmányban garantált jogaik. Kiemelte Bosznia-
Hercegovina példáját, ahol „a szerb nemzetnek nincs lehetősége saját, cirillbetűs 
írásmódjának használatára sem‖. Említette az albánok esetét is, akiknek a teljes 
lakosságon belüli számaránya Szerbiában kisebb, mint a makedón tagköztársaságban, 
mégis csak Szerbiában kaptak autonóm tartományt, mely területen a szerbek helyzete 
meglehetősen nehéz.  
A szerbség éppen a Jugoszlávia különböző területei közötti szétszórtság miatt 
volt „a többi nemzethez képest mindig is sokkal inkább érdekelt Jugoszlávia létében,‖ 
mondta Đurić professzor, a szerb tagköztársaság határait pedig „sem nem 
történelminek, sem nem nemzetinek‖ nevezte, a szerbség szerinte egyenlőtlen 
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helyzetben van, nemzeti identitása veszélybe került. A „nacionalista elvakultság‖ 
véleménye szerint Jugoszláviát „földrajzi fogalommá‖ degradálja, annak „romjain az 
egyenlőség maszkja mögött néhány független, önálló, sőt egymással ellentétben álló 
nemzetállam jön létre‖: az alkotmánymódosítások sértik a szerbség legmélyebb 
érdekeit, végső következményük annak teljes dezintegrálódása lesz.312 
Đurić szerint a szerbeket igazságtalanul vádolták centralizmussal és 
unitarizmussal, holott „a világháború után a centralista rendszer bevezetésére éppen 
azért került sor, hogy megakadályozzák a szerbek elleni népirtás nemzeti felelőssége 
kérdésének felvetését‖. A szerb filozófus által kifejtett gondolatok ismét a horvátok 
kollektív felelősségét sugallták. Đurić többi megnyilvánulásában is démonizálta a 
horvát nacionalizmust, melyet meggyőződése szerint a hatalom is támogat. 
Kijelentette, hogy „esze ágában sincs olyasvalami mindenáron való megmentését 
pártolni, ami menthetetlen‖. A szerb értelmiségnek „tudatosítania kell történelmi 
felelősségét saját nemzete előtt‖, mondta Đurić és hozzátette, hogy ezekben az 
időkben a szerb nemzet számára a legfontosabb saját identitásának és integritásának, 
azaz „politikai és államjogi egyesülésének kérdése.‖313 
Szintén neves egyetemi felszólaló volt Kosta Ĉavoški, aki kevésbé nemzeti, 
inkább liberális szemszögből közelítette meg az ügyet: az alkotmánymódosítások 
elfogadása módjának antidemokratikus volta miatt kritizálta a hatalmat és ellenezte a 
Tito élethosszig való elnökségére tett javaslatot. Vojin Dimitrijević és Branislava Jojić 
azt fejtegették, hogy a hatalom a föderációról a köztársaságokra és tartományokra 
száll, ez azonban nem jelenti a döntéshozatal mechanizmusának demokratizálódását, a 
decentralizáció szerintük csakis a nacionalista nyomásnak volt köszönhető.314 
A Jogi Egyetemen tartott vitán a kritikusok mellett voltak a decentralizáció 
mellett álló felszólalások is, igaz nem nagy számban. Ők azt hangsúlyozták, hogy 
Jugoszlávia teljesjogú nemzeteket tömörít, ezek nagyobb szuverenitás iránti vágyának 
elfojtása csak a szeparatizmust erősítené. A másik érvük az volt, hogy a szövetségi 
gyámkodás nélkül Szerbia könnyebben valósíthatja meg gazdasági reformját, a 
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viszonylag szabad piacon megvalósuló gazdasági integráció több haszonnal 
kecsegtet.315 Dragoslav Janković nacionalistaellenes beszédet tartott, a fő kérdés 
számára az volt, hogy Jugoszláviában miért ismét a horvát-szerb ellentét dominál. 
Mirko Mirković a köztársasági határok kérdésének felemlegetése ellen szólt, 
véleménye szerint „a művi határok lerombolására‖ való felhívás a nemzeti 
egyenjogúság végét jelenti.316 Hasonló véleményen volt Miroslav Peĉuljić magas 
rangú pártfunkcionárius, aki szerint a demokratikus Jugoszlávia csak a fejlett 
önigazgatáson és a nemzetek teljes egyenjogúságán nyugodhat, az erős államon 
semmiképpen. 
Az alkotmánymódosításról a Szerb Írószövetség is vitát rendezett, melyen 
nyíltan megfogalmazták véleményüket. A tartományok autonómiájának növelését 
elemezve kijelentették, hogy azok nélkül Szerbia csak „nedići Szerbia‖, azaz az 
előálló helyzetet a második világháborús felosztottság állapotához hasonlították. 
Egyetértettek abban, hogy Jugoszlávia tagköztársaságaiból és autonóm tartományaiból 
éppen nemzetállamok alakulnak. Az irodalmárok is sérelmezték a „külhoni‖, 
koszovói, horvátországi és makedóniai szerbek helyzetét, mondván, hogy nemsokára 
bekövetkezhet, hogy „a közel-keleti palesztin kérdéshez hasonlóan napirendre kerül a 
szerb kérdés is‖.317 
A jugoszláv föderáció átalakítására tett kísérlet tehát a szerb humán értelmiség 
jelentős képviselőiből aggodalmat váltott ki, úgy látták, ez a közös állam végéhez 
vezethet. Szerbia Jugoszláviából való kiválását nyíltan senki sem pártolta, egyértelmű 
volt azonban a jugoszláv eszme gyengülése, a szerbség politikai egyesülése 
ideológiájának feléledése. A Jogi Egyetemen elhangzottak rendkívüli mértékben 
nyugtalanították a hatalmon lévő elitet. Ideiglenesen betiltották a Jogi Kar lapját, mely 
közölte a vitát. Mihailo Đurićot elítélték, ellenséges propaganda terjesztésében 
bűnösnek találták, kétéves börtönbüntetést szabtak ki rá, igaz azt később kilenc 
hónapra csökkentették. Đurić beszédeire később is sokat hivatkoztak, a szerb 
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„liberálisok‖ elítélésekor a Jugoszlávia lebontása mellett érvelők megtűrésére való 
példáként említették az ügyet.318  
                                                          




XIV. A HORVÁTORSZÁGI VÁLSÁG 
 
A horvát kommunisták az 1971-es alkotmánymódosításokat nagy sikerként értékelték, 
azt követően azonban felgyorsult a távolodás a HKSZ KB-ban kialakult két csoport 
között. A széthúzás egyértelmű jelei már 1971 februárjában, a szövetségi alkotmány 
körüli vita idején láthatóak voltak.319 A Savka Dabĉević-Kuĉar, Miko Tripalo, Pero 
Pirker és Dragutin Haramija vezette szárny ellenfeleinek vezetője Vladimir Bakarić 
lett, főbb követői Milutin Baltić, Milka Planinc, Jure Bilić és Dušan Dragosavac 
lettek. Bakarić Horvátországban és szövetségi szinten is megkérdőjelezhetetlen 
tekintéllyel rendelkezett, a gazdasági és politikai reform, „a föderáció 
föderalizálásának‖ egyik legfőbb kezdeményezője volt. A Kardeljhez hasonlóan a régi 
generációhoz tartozó kommunista, Tito világháborús bajtársa tapasztalt politikusként 
belátta, hogy a jugoszláviai változásokkal meddig lehet elmenni.   
Tripalo úgy vélte, hogy az alkotmánymódosításokkal megoldották a nemzeti 
kérdést, azok eredményeit azonban csak „a szövetségi etatizmus elleni küzdelem 
kezdeti lépéseinek‖ tartotta.320 A Bakarić vezette szárny ugyanakkor úgy gondolta, 
hogy a föderáció reformjával elértek már nagy eredménynek számítanak, a további 
követelések megfogalmazásával várni akartak. A többi köztársasággal történő 
konfrontációt veszélyesnek tartották, a tömegek politizálódását, a nemzeti eufóriát 
aggodalommal szemlélték. A HKSZ két szárnya között ellentét volt a párton kívüli 
erők megítélésében. Bakarić csoportja a Matica hrvatska és a hallgatók 
szervezkedésében az ellenforradalom veszélyét látta. A Horvátországban a X. 
plénumot követően terjedő nacionalizmus, a nacionalista jelenségek miatt 
bekövetkező elszigetelődés és a szerb nacionalizmus provokálása aggasztotta őket.321 
Bakarić gyanakvással tekintett a köztársasági etatizmusok erősödésére, többször 
kifejtette nézeteit, mi szerint „a horvát nemzet a forradalmi pillanatokban sosem a 
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nemzetállamért harcolt‖.322 Miko Tripalo feltételezte, hogy Bakarić már a X. ülés után 
úgy vélhette, hogy még nem jött el a horvát követelések ideje, és jelentős motiváció 
lehetett személyes hatalmának féltése is.323 
A két szárny ideológiája nem mutatott jelentős különbséget. Tripalo és 
Dabĉević-Kuĉar a tömegmozgalmat a népfelszabadító mozgalom folytatásaként írták 
le, mely ahhoz hasonlóan „egyesíti a nemzeti- és az osztályprogramot‖, az 
önigazgatásért küzd, élén a munkásosztállyal. Szeparatista vagy polgári demokratikus 
eszmék hatásáról esetükben sem beszélhetünk, mindvégig megmaradtak a szocialista 
önigazgatásnál és Horvátországot Jugoszlávia részeként képzelték el. A két frakció 
ugyanakkor eltérő nézeteket vallott a nemzeti történelemről, és másként vélekedtek a 
gazdasági ügyeket illetően is.  
Bakarić egyre kritikusabb volt a nemzeti államiság és a szabadpiac 
kérdéseiben. A nemzetek önállóságának koncepcióját nem vetette el, de hangsúlyozta, 
hogy az állam, ha nemzeti is, nem lehet a legfőbb társadalmi érték, ez veszélyezteti az 
önigazgatás fejlődését és a társadalom modernizációját. A piac pedig meglátása 
szerint „új osztályt teremtett‖, mely afelé halad, hogy „a nemzetállamot is az 
eszközévé tegye, a munkásság és parasztság kizsákmányolására használja‖, ami 
mindemellett Jugoszláviában a gazdaságilag erősebb nemzet dominálásához is 
vezet.324 Bakarić bírálta a Matica hrvatska egyes tagjait, akik a nemzetállamot a 
„nemzeti szellem kisugárzásának‖ gondolták, míg ő azt „az osztályharc 
eredményeként‖ értelmezte.325 
Tripalo és Dabĉević-Kuĉar követői azon a véleményen voltak, hogy a 
piacgazdasággal nem feltétlenül jelennek meg a tőkeviszonyok elemei. Tripalo 
emellett úgy tartotta, szembe kell nézni a ténnyel, hogy Horvátországban az államiság 
érzése fejlett, még ha a horvátok évszázadokig nem is rendelkeztek saját állammal. A 
nacionalizmusról szóló elmélkedéseiben kifejti, hogy a fogalmat „nem kellene 
kizárólag pejoratív kontextusban használni‖, hiszen annak különböző tartalmai 
lehetnek és „ellenségünkké csak akkor válik, ha sovinizmussá, a többi nemzet iránti 
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gyűlöletté változik‖.326 Tripalo hangsúlyozta, hogy a nemzetek egyenjogúsága 
Jugoszlávia létének előfeltétele, hajlamos volt ugyanakkor a nemzeti és osztályérdek 
azonosítására,327 a nemzetek egyenlősége és a nemzeti érzések tiszteletben tartása 
nélkül szerinte nem lehet megvalósítani az osztályérdekeket sem.328 
Elfogadhatatlannak tartotta azonban azt, hogy a kommunisták nemzetük 
tagköztársaságukon kívüli tagjainak nevében lépjenek fel. A nacionalista 
szélsőségeseket marginális erőnek, a kibontakozó nemzeti mozgalmat pedig 
szocialistának, ezért egyértelműen pozitívnak gondolta.  
A HKSZ két frakciója közötti különbség lényege tulajdonképpen a Matica 
hrvatskához és a hallgatói mozgalomhoz fűződő viszonyban rejlett. Tripalo és 
Dabĉević-Kuĉar sem kívánta megosztani a hatalmat, nem gondolkodtak politikai 
pluralizmuson, küzdelmükben azonban óvatosan, de számítottak a párton kívüli erőkre 
is. Bakarić csoportja ezzel szemben a szocializmust és a horvát nemzeti érdekeket 
veszélyeztető nacionalizmusról beszélt. Összességében megállapítható, hogy 
valójában egyik frakció sem rendelkezett önálló koncepcióval. Bakarić csoportja sem 
tagadta a nemzetek létét, nem támogatta a jugoszláv nemzet megteremtését, ha kisebb 
jelentőséget is tulajdonított a nemzeti identitásnak. A két csoport ugyanúgy 
gondolkodott a funkcióit fokozatosan elvesztő, elhaló államról, mely lassan „a 
dolgozó nép közvetlen hatalma felé tart‖. 
A Tripalo és Dabĉević-Kuĉar vezette szárny olyan érzékeny témákat is 
felvetett, mint amilyen a horvátországi szerbek politikai életben és a hadseregben 
tapasztalható felülreprezentáltságának ügye. Miko Tripalo állítása szerint a HKSZ 
tagságának 25-30 százalékát tették ki a szerb származású kommunisták.329 A HKSZ 
két frakciója között véleménykülönbség alakult ki abban, hogy a horvát köztársasági 
alkotmányban szerepelnie kell-e annak, hogy Horvátország „a horvát nemzet 
nemzetállama‖ és szükséges-e hozzátenni, hogy Horvátország a horvátországi szerbek 
állama is.330 Bakarić csoportja „a horvát nemzet és a Horvátországban élő szerb 
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nemzet állama‖ formulát javasolta,331 míg párton belüli ellenfeleik úgy vélték, hogy a 
megfogalmazás úgy lenne helyes, ha kimondanák, hogy Horvátország a horvátok 
nemzetállama és csak ezt követően tennék hozzá, hogy az a szerbek és az ország többi 
nemzetének és nemzetiségének állama is.332 A horvát alkotmány módosításáról szóló 
javaslatokról folytatott vita idején többen azt hangsúlyozták, hogy Jugoszláviában egy 
szerb nemzet van, a horvátországi szerbek nem alkotnak külön nemzetet,333 a Matica 
hrvatska és a hallgatói mozgalom egyes tagjai a horvát nemzet oszthatatlan 
szuverenitásából kiindulva ellenezték, hogy egyáltalán megemlítsék a horvátországi 
szerbeket. Az 1971-es népszámlálás adatai szerint Horvátország lakosságának 
14,16%-a vallotta magát szerb nemzetiségűnek.334 A szerb kisebbség kulturális 
szervezete a Prosvjeta volt, melynek tagja, Rade Bulat tábornok felvetette, hogy a 
Horvát Száborban a kisebbségek jogainak garantálására Népek Tanácsa jöhetne 
létre,335 majd szerb autonóm tartomány létrehozásáról szóló javaslattal állt elő. Egyes 
horvát vezetők a HKSZ-ből való kizárását határozták el, erre azonban végül nem kerül 
sor.336 A horvát nacionalista jelenségek felélesztették a horvátországi szerb 
nacionalizmust is: horvát elnyomásról, történelmük, kultúrájuk, nyelvük 
veszélyeztetéséről, erőszakos asszimilációról, „a nemzeti létezéshez való jog 
megtagadásáról― szóló jelszavak jelentek meg köreikben.337 
A HKSZ-en belüli küzdelem során komoly szerepe volt a Tito megnyerésére 
irányuló törekvéseknek. Jugoszlávia elnöke 1971. július 4-én zágrábi rezidenciáján, a 
Zagorje villában a HKSZ KB VB-vel tárgyalt. Horvátországot az ország 
kulcsproblémájának nevezte, erősödő nacionalizmusról, a szerb kisebbséggel való 
viszony megromlásáról, ellenforradalmi tevékenységről beszélt és az orosz 
intervenció veszélyével riogatott, sőt a JNA bevetésével fenyegetett.338 A Matica 
hrvatskáról szólva elmondta, hogy az politikai szervezetté vált, ezért a szerb 
Prosvjetával együtt a betiltását követelte. A „megengedhetetlen megnyilatkozásaikról 
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elhíresült‖ személyek között említette Marko Veselicát és Šime Đodant. A HKSZ-t 
elítélte, amiért nem lép fel elég határozottan ezen jelenségek ellen. 
Tito nacionalistaellenes beszéde után néhány nappal, 1971. július 12-13. között 
tartották a HKSZ IV. ülését, melyen tájékoztatták a tagságot Tito kritikájáról és annak 
megfelelően sok szó esett a szerbek nemzeti egyenjogúságáról, nemzeti fejlődésük 
biztosításáról. Tito kritikájának volt foganatja, Marko Veselicát és Šime Đodant 1971. 
július 23-án „nacionalizmus és frakciózás‖ miatt kizárták a HKSZ-ből, amit Tito előtt 
a szélsőségesen nacionalista elemektől való sikeres elhatárolódás bizonyítékaként 
tálaltak. A nacionalistaellenes kampány 1971 szeptemberéig tartott, ekkor Tito 
Horvátországba látogatott és elégedettségének adott hangot, mondván, személyesen is 
megbizonyosodott arról, hogy „egyes Horvátországról, a sovinizmus virágzásáról 
szóló történetek abszurdak―.339  
A marsall a horvát vezetést biztosította arról, hogy támogatja gazdasági 
követeléseiket, a devizák ügyét. Beszédeiben kitért az alkotmánymódosításokra, 
melyeket „a nemzeti kérdés megoldása előfeltételének― nevezett, hiszen „azzal 
minden köztársaság államiságot kapott, ami azonban nem jelenti Jugoszlávia 
dezintegrációját, hanem új alapokon, még erősebb egységet, ahogyan annak lennie 
kell egy többnemzetiségű szocialista Jugoszláviában―.340 
Tito elégedettségét Dabĉević-Kuĉar és Tripalo helyzetük megerősödéseként 
értékelte, míg a Bakarić csoportjához tartozók megdöbbentek és Edvard Kardelj is 
dühös volt a fordulat miatt. A belgrádi sajtó felélesztette a horvát vezetés elleni 
kampányát341 és Titót kritizáló írások is megjelentek, melyekben azt sugallták, hogy 
az támogatja a horvát nacionalista és szeparatista politikát. Tito ennek ellenére 
továbbra is támogatta a horvát reformkommunistákat, a horvátok devizákkal 
kapcsolatos követelések melletti kiállásnak Szerbiában különösen negatív visszhangja 
volt. Az októberben, Kordun és Lika területén megtartott szövetségi „Szabadság ’71‖ 
hadgyakorlatot követően a horvátországi szerbek lakta likai falvakban tett látogatásán 
személyesen győződött meg arról, hogy ott nincs nemzeti gyűlölködés. A 
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hadgyakorlaton megjelentek az összes tagköztársaság vezető politikusai, amit a horvát 
reformszárny nyomásgyakorlásként, a JNA erődemonstrációjaként élt meg. 
Tito két horvátországi látogatása során ellentétes véleményt fogalmazott meg, 
a HKSZ két csoportjának tagjai a számukra kedvezőbbre hivatkoztak. Az ellentét 
egyre élesedett, a horvát kommunisták között megkezdődött a harc a vidéki káderekért 
is.342 A kevert lakosságú vidékeken egyre nőtt a feszültség, a belgrádi sajtó intenzíven 
cikkezett a horvát nacionalizmusról. 
A HKSZ két szárnya közötti vita 1971 őszén a csúcspont felé közeledett, sokan 
az 1971. november 4-5-én megtartott XXII. KB-üléstől várták a döntést. Erre azonban 
még nem kerülhetett sor, a korszak kutatói ennek fő okát abban látják, hogy a 
november 2-ig Nixonnál, majd Kanadában vendégeskedő Tito távollétében nem 
kívántak ilyen horderejű ügyet kirobbantani.343 Az ülésen azonban egyértelművé vált, 
hogy a Bakarić vezette szárny támadásba lendült. Savka Dabĉević-Kuĉar beszédében 
Horvátországról mint a horvát nemzet szuverén nemzetállamáról beszélt és először 
szólt arról, hogy a szövetségi katonai költségvetés lényegében csak bizonyos 
tagköztársaságok érdekeinek kedvez.344 Dušan Dragosavac a nacionalizmus ellen 
szólt, és élesen támadta Dabĉević-Kuĉart.345 
A belpolitikai helyzet éleződéséhez a HKSZ-en kívüli erők is hozzájárultak. A 
Matica hrvatska tagjai októbertől számos megjelent írásukban Bakarićot támadták, a 
Hrvatski tjednik a XXII. üléssel egyidőben közölte a Matica hrvatska horvát 
alkotmány módosításának ügyében vallott elképzeléseit. A legrégebbi horvát nemzeti 
intézmény vezetése kimondta volna, hogy Horvátország a horvát nemzet szuverén 
nemzetállama, a horvát pedig az egyetlen hivatalos nyelv. Elképzelésük szerint 
minden adóbevétel felett Horvátországnak kellene rendelkeznie, s önálló monetáris 
politikát javasoltak, autonóm horvát területvédelemmel és a tagköztársaság garantált 
elszakadási jogával.346 A lap hasábjain hamarosan nyílt támadást indítottak a Bakarić 
köreihez tartozó Dušan Dragosavac és Jure Bilić ellen is. 
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A hallgatói mozgalom radikalizálódását jelezték a diákvezérek ősszel tartott 
nyilvános beszédei. Budiša a kulturális ügyekről szólva kijelentette, hogy a horvát 
„talán Európa egyetlen művelt nemzete, melynek nincs saját akadémiája, saját 
enciklopédiája, szótára, amely csak szenved a saját nyelvtanával―. Mozgalmuk fő 
mozgatójának „a hazaszeretetet―, „a horvátság valódi nemzeti megújhodására való 
törekvést― nevezte, mondván, hogy az a horvátság esetében kimaradt, az illír 
mozgalmat „nemzeti tévelygésnek― tartotta.347 Ĉiĉak október közepétől nyilvánosan 
sérelmezte, hogy a horvát alkotmány módosításának tervezetében vannak unitarista 
maradványok, nincs szó a fővárosról és a hivatalos nyelvről, szerinte „az 
alkotmánymódosításoknak az államiság 925 és még régebb óta tartó kontinuitásán kell 
alapulniuk‖.348 Az alkotmánymódosítások elvetését javasolta, nyíltan 
megkérdőjelezve, hogy a Szábor képes megfelelően eljárni ezügyben. 
A hallgatók továbbra is támogatták a HKSZ-t és Savka Dabĉević-Kuĉar 
politikáját, ezt követően azonban élesebb vitákra is sor került. A Bölcsészettudományi 
Karon október végén tartott gyűlésen kimondták, hogy Đodan és Veselica július 23-i 
kizárása töréspontot jelentett a KSZ és a hallgatói mozgalom kapcsolatában. A 
valóságban a Matica hrvatska két prominensénél fontosabbak lehettek a horvát 
alkotmány módosítása körüli ügyek, azaz, hogy nemzetállamként definiálják-e 
Horvátországot, illetve a hivatalos nyelv kérdése.349 Az október végi gyűlés Hrvoje 
Šošić szereplése miatt lett igazán emlékezetes. A Tiszta elszámolásért című könyve és 
főleg a Hrvatski gospodarski glasnik hasábjain megjelent írásainak köszönhetően 
komoly népszerűségnek örvendő közgazdász ugyanis felvetette, hogy 
Horvátországnak ENSZ-tagságot kellene adni, és meg kellene alapítani a Horvát 
Nemzeti Bankot, az ennek élére kinevezett elnököt pedig rögtön el kell küldeni 
Washingtonba, hogy hitelfelvételről állapodjon meg. A gyűlésen felszólalt Budiša is, 
aki szintén az alkotmánymódosítások elvetését javasolta. A szuverenitás 
oszthatatlanságáról beszélt, illetve arról, hogy, a horvát tagköztársaság hivatalos 
nyelve nem lehet más, mint a horvát. 
A jugoszláv legfőbb vezetés fokozódó aggodalommal fogadta a hallgatók 
mozgolódásáról szóló híreket, Tito már április végén letartóztatásukat követelte. A 
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HKSZ reformerei ugyanakkor megváltoztatták véleményüket, támogatni kezdték a 
hallgatói mozgalmat. Hangsúlyozták, hogy vannak a párt programjával 
összeegyeztethetetlen megnyilvánulások is, de alapvetően pozitív szerepet 
tulajdonítottak neki. Követeléseikben saját törekvéseik radikalizált formáját látták.350 
A HKSZ reformszárnya komolyan vette a hallgatói mozgalmat, tudatosította, hogy az 
általuk megmozgatott tömeget nem szabad alábecsülni. 
1971 novemberében a HKSZ mindkét csoportjának tagjai igen aktívak voltak. 
Miko Tripalo Horvátországszerte számos gyűlésen tartott beszédet. Vladimir Bakarić 
Mostarba látogatott, ahol Hercegovina politikai aktívája előtt, zárt ülésen kijelentette, 
hogy „a HKSZ KB-ben Savka Dabĉević-Kuĉar és Miko Tripalo vezetésével 
nacionalista frakció alakult‖. Dušan Dragosavac november 15-én a boszniai 
Bugojnóban titkos tárgyalásokat folytatott Titóval, melyeken a HKSZ KB VB 
többségének nevében a beavatkozását kérte.  
A kiélezett politikai helyzetet fokozta az 1971. november 22-i hír, mi szerint a 
hallgatók nagyszabású sztrájkot jelentettek be. A sztrájk ténye nem okozott 
meglepetést, annak időpontja azonban annál inkább, hiszen mindenki arra számított, 
hogy a hallgatók karácsony után, a külföldön dolgozók hazatértével fognak kísérletet 
tenni a kirobbantására.351 A hallgatók akciója a kényes időszakban a HKSZ 
reformszárnyának nem jött jól, hiszen egyértelmű volt, hogy az kiprovokálhatja a 
jugoszláv vezetés beavatkozását. 
A radikális ifjúság tevékenyéségében rejlő veszéllyel a reformszárny régóta 
tisztában volt. Még 1971 augusztusában, Splitben sor került Draţ en Budiša, valamint 
Miko Tripalo és Makso Baće (a Szábor elnöke) titkos találkozójára. Tripalo tényként 
közölte a hallgatói vezetővel, hogy a HKSZ-ben őszre le akarnak számolni a 
reformszárny ellenfeleivel, s arra kérte, hogy radikális követeléseikkel ne hátráltassák 
őket.  Budiša azonban kijelentette, hogy a végsőkig elmennek, a politikai vezetés 
tudtára adta, nem hátrálnak meg. Tripalo számára már ekkor világossá válhatott, hogy 
az egyre radikálisabb hallgatók megfékezése nem lesz könnyű, a nyilvánosság előtt 
tartott beszédeiben is egyre gyakrabban utalt arra, hogy a hallgatói mozgalom 
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vezetésének egyes tagjai a HKSZ politikájával összeegyeztethetetlen nézeteket 
vallanak. Tripalo kijelentette, hogy nem fogják megengedni azt, hogy a Hallgatói 
Szövetség a HKSZ-étől eltérő programmal álljon elő.352  
A horvát reformer vezetés a novemberi sztrájk bejelentése után annak 
befejezésére szólított fel, azonban nem avatkoztak be. A hallgatók „Horvátország 
munkásosztályának érdekeire‖ hivatkozva tiltakoztak a szocializmushoz méltatlan 
deviza, bank- és külkereskedelmi rendszer ellen és élesen elítélték azokat, akik emiatt 
a baloldali horvát értelmiséget, különösen a horvát egyetemistákat nacionalistának és 
sovinisztának próbálják beállítani. Titóra hivatkoztak, mondván, hogy tőle származik 
a devizarendszer megoldására vonatkozó kezdeményezés.353 A hallgatók a hatalom 
szempontjából különösen veszélyes lépésekre is elszánták magukat, kísérletet tettek a 
munkásság sztrájkba való bekapcsolására és ezzel Horvátország megbénítására. 
Draţ en Budiša felhívást intézett a HKSZ-hez, arra kérve őket, hogy álljanak a sztrájk 
élére. A pártvezetés célja volt a hallgatói sztrájk Zágrábban tartása, ám végül 
Horvátország minden egyetemi központjában csatlakoztak ahhoz. November 24-én a 
Matica hrvatskánál döntöttek úgy, hogy támogatják a sztrájkot, de közvetlenül nem 
vettek benne részt. Tripalo november 25-i, a zágrábi Tvorpam gyárban tartott 
beszédében arra figyelmeztetett, hogy a sztrájk hatásai tragikusak lehetnek, mert 
„előbb-utóbb kérdésessé teszi a KSZ politikáját, ennek eredménye a mostani politika 
elhagyása, a dolgok visszafordulása lehet‖. A jugoszláv föderáción belüli 
demokratikus párbeszédnek kell érvényesülnie, mondta és ismételten felhívta a 
hallgatókat a sztrájk felfüggesztésére. Tripalo tisztában volt azzal, hogy kockán forog 
minden, ami a X. ülés óta elértek, azaz a hallgatók akaratuk ellenére a konzervatív 
erőknek kedveznek.354 
Zágráb Hallgatói Szövetségének Elnöksége levelet is megfogalmazott Titónak 
és Dabĉević-Kuĉarnak, kérve, hogy fogadják delegációjukat. A levelekben az 
önigazgatói szocializmusra, mint minden nemzet és nemzetiség testvéri 
egyenjogúságának ideáljára hivatkoztak. November 27-én a horvát vezetés tárgyalt 
                                                          
352 PONOŠ, Tihomir: Na rubu revolucije: studenti ’71. Zagreb, 2007, Profil. 147. 
353 Uo. 179. 
354 TRIPALO, Miko: Hrvatsko proljeće. Zagreb, 1990, Globus. 186. 
117 
 
Paradţ ikkal és Budišával.355 Megegyezés azonban nem született, a sztrájk az előzetes 
terveknek megfelelően csak december 3-án, Ĉiĉak és Budiša beszédeivel ért véget. 
 
  
                                                          




XV. A KARAĐORĐEVÓI PLÉNUM – A REFORMEREK 
LEVÁLTÁSA 
 
A diáksztrájk jó ürügy volt a jugoszláv vezetés számára a beavatkozáshoz. A JKSZ 
Elnökségének következő, 1971. december 1-i, karaĊorĊevói plénumának eredménye 
Tripalo és Dabĉević-Kuĉar eltávolítása lett, azok december 12-13-án minden 
tisztségükről lemondtak. Tito az ülésen elmondta, elégedetlen azzal, ahogyan 
Horvátországban az államiságot definiálják, elfogadhatatlannak nevezte, hogy 
Horvátországban „a horvát nemzetet a többi nemzet fölé helyezik―. Hozzászólt a 
szuverenitásról folytatott vitához, kiállt a Bakarić vezette szárny álláspontja mellett, 
véleménye szerint Jugoszláviának egy szuverenitása van, mely az összes köztársaság 
szuverenitásából tevődik össze.356 Tito a Matica hrvatska, név szerint Đodan és 
Veselica ellen szólt, a hallgatói mozgalmat az osztályellenség által szervezett ügynek 
nevezte. 
A Tito és a horvát vezetés közötti 24 órás tárgyalás után a rádióadások 
sugározni kezdték a jugoszláv elnök véleményét, mi szerint a horvát vezetés a 
„rothadt liberalizmus― befolyása alá került, és „képtelennek bizonyult a nacionalista és 
szeparatista erők megfékezésére―. Az elnök elismerte, hogy a horvát gazdasági 
követelések többsége megalapozott volt, de elfogadhatatlannak nevezte „a 
demonstrációkkal és hasonló eszközökkel való nyomásgyakorlást―, kiváltképp olyan 
időszakban, amikor „az alkotmánymódosítások lehetőséget biztosítanak az ilyen 
jellegű problémák megoldására.―357 
Tito a hadsereg bevetését sem tartotta kizártnak, tábornokai készen álltak a 
horvátországi beavatkozásra, Latinka Perović szerint az elnököt erről Koĉa Popović 
beszélte le, mondván, hogy „ezt megteheti minden latin-amerikai tábornok, tőled 
államférfiúi megoldást várok.‖358 A leváltást azonban alaposan előkészítették, Miko 
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Tripalo állítása szerint az állambiztonság 1971 közepén külön csoportot alakított a 
tevékenységükre vonatkozó bizonyítékok gyűjtésére.359  
A tömegmozgalom rendkívül gyors összeomlásáról szóló híreket ennek 
ellenére a győztes fél is meglepve hallgatta. A szórványos demonstrációkat hamar 
felszámolták, mintegy 550 főt, főleg hallgatókat tartóztattak le. A legtöbb horvát 
párttag nem mutatott ellenállást, az ülést követően a mozgalom vezetői mindannyian 
lemondtak és megindult a többi résztvevő leváltása is. A magasabb rangú 
kommunisták közül senkit sem börtönöztek be, sokukat nyugdíjazták. A többi 
párttaggal és a párton kívüliekkel azonban nem voltak ilyen kíméletesek, az 
elkövetkező 3 évben 50.000 személyt zártak ki, 1972-73 során nép- és államellenes 
bűncselekményért 2000 ítélet született.360 Főleg a hallgatói mozgalom és a Matica 
hrvatska köreihez tartozó értelmiségiek ellen léptek fel keményen. A legrégebbi 
horvát nemzeti intézményt a szerb Prosvjetával együtt betiltották. Sokakat ítéltek 
börtönbüntetésre, távolítottak el munkahelyéről, illetve tiltottak el a közügyektől. A 
„maspokban‖ való részvétel stigmáját Jugoszlávia felbomlásáig mindannyian viselték.  
A horvát lakosság többsége ezt az időszakot kudarcként élte meg, negatívan 
viszonyult a mozgalom leveréséhez, s ezen nem változtatott az sem, hogy a Szövetségi 
Végrehajtó Tanács a titói politikának megfelelően, utólag kedvezett a horvátoknak: a 
vállalatoknál hagyták a devizabevételek 20%-át, sőt, amennyiben a turizmushoz 
kapcsolódó tevékenységet folytattak, ezt követően annak 45%-ával maguk 
rendelkezhettek. KaraĊorĊevo, a jugoszláv királyok egykori kedvelt vadászhelyének 
neve bevonult a horvát történelem tragikus helyszínei közé. A vajdasági településen 
megtartott ülés a horvát nemzeti mozgalom végét jelentette, Tito a többi köztársaság 
és tartomány, a hadsereg, valamint a nagyhatalmak támogatásával dönthetett a 
föderáció reformját ellenzők letörésének közös célja miatt sokáig általa is támogatott 
mozgalom megszakítása mellett. Egyes elméletek szerint Titónak a horvát 
mozgalomra az alkotmánymódosítások (főleg szerb) ellenzőinek ellensúlyaként volt 
szüksége, ezért azok 1971. júniusi elfogadása, az ügy rendeződése után a hatalma 
megtartása szempontjából fontosabb unitarista köröknek kedvezve döntött a horvát 
vezetés leváltása mellett.361 A szerb vezetés ambivalens érzésekkel figyelte az 
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eseményeket. Egyrészt kívánatosnak tartották a HKSZ Tripalo és Dabĉević-Kuĉar 
vezette szárnyának bukását, másrészt világos volt számukra, hogy ezt követően 
hamarosan rájuk is sor kerülhet. A karaĊorĊevói ülésen Marko Nikezić a nagyszerb 
nacionalizmus elleni határozott fellépés szükségességéről beszélt, azt a szerb vezetés 
fő feladatának nevezte. Kifejtette, hogy ez különösen azért fontos, mert a horvát 
nacionalizmus ellen a nacionalisták fel fognak ajánlkozni szövetségesként.362 
A Tripalo vezette horvát kommunista vezetés eltávolítását jelentősen 
megkönnyítette, hogy a jugoszlávia különböző tagköztársaságait vezető reformerek 
között nem került sor összefogásra. KaraĊorĊevo előtt két hónappal Latinka Perović és 
Marko Nikezić Belgrádban fogadta a horvát reformszárny tagjait, ilyen irányban 
történő előrelépésre azonban ekkor sem került sor. A JKSZ legfelsőbb vezetése 
számára nyilvánvalóan elsősorban a horvát és a szerb reformszárny megegyezése 
okozhatott volna gondot, ez azonban több okból sem volt lehetséges. Egyrészt Tito és 
Kardelj döntőbírói szerepüket féltve azt a kezdetektől akadályozták,363 és a szlovén 
vezetés is ellenezte, másfelől valójában erre egyik fél részéről sem mutatkozott 
hajlandóság. A „szerb liberálisok‖ gyanakodva tekintettek a HKSZ X. ülésére és az 
azt követő horvátországi folyamatokra,364 és a horvát vezetés bukásával számoltak,365 
a horvátok számára pedig nem csak a szerb vezetés centralista szárnya volt 
elfogadhatatlan, de Nikezić és Perović körébe tartozó szerb kommunisták is, az ő 
elképzeléseikben „a tőke dominálására‖ való törekvést láttak. A két vezetés közötti 
viszonyt a kezdetektől bizalmatlanság jellemezte, a horvát reformkommunista vezetés 
tagjai sosem hittek abban, hogy a szerbek őszintén támogatják a föderáció reformját. 
Attól tartottak, hogy azok titkon maradtak a hegemonizmus álláspontján, erre 
elegendő bizonyítéknak gondolták a szerb sajtó viselkedését, mely annyit cikkezett a 
horvát nacionalizmusról. Amint már említettük, a „szerb liberálisok‖ ugyanakkor a 
belügyeikbe való beavatkozással, az albánokkal való szövetkezéssel vádolták a horvát 
vezetést. 
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A makedón és a szlovén reformerek súlya jóval kisebb volt, nem szólhattak 
bele a föderáció sorsának alakulásába. A szlovén „liberálisok‖ igyekeztek kimaradni a 
horvát-szerb vitákból. Ideológiájuk közelebb állt ugyan a „szerb liberálisokéhoz‖, a 
horvát reformerekhez azonban azok nemzeti emancipációs törekvései hozták őket 
közelebb. A horvát-szlovén viszony ennek ellenére nem volt felhőtlen, amint 
említettük, a horvátok erősen nehezteltek, amiért a decentralizációra és a 
devizarendszer megváltoztatására vonatkozó követeléseiknél a kezdetekben nem 
kaptak támogatást a szlovénektől. A szlovén vezetés ugyanakkor tartózkodó volt, 
veszélyesnek tartották a horvátok „nacionalista‖ politikáját.366 
 A horvát reformerek menesztését követően Tito ebédre hívta fő támasza, a 
Jugoszláv Néphadsereg legmagasabb rangú vezetőit, ahol kijelentette, hogy amint 
Horvátországban minden normalizálódik, a többi tagköztársaságban is „rendezni 
kívánja a helyzetet‖.367 Ennek megfelelően 1972 második felében a szerb, szlovén és 
makedón vezetésben is megtörtént a párton belüli szakadás. A leszámolások újabb 
köre bevezetésének Stane Dolanc, a Végrehajtó Iroda titkárának 1972. szeptember 19-
i beszédét tartják, melyen többek között kijelentette, hogy „mindenkinek tudatosítania 
kell, hogy Jugoszláviában a kommunisták vannak hatalmon.‖368   
 A „szerb liberálisok‖ eltávolításánál Tito bevált módszerét alkalmazta, a 
köztársasági legfőbb vezetés néhány tagjának megnyerésével érte el célját, ehhez 
azonban meg kellett bontani a szerb vezetést három évig meglehetősen szilárd 
egységét. A leváltott Latinka Perovićnak és Marko Nikezićnek a „titói vonalhoz― 
csatlakozó Dragoslav Markovićtyal és Petar Stambolićtyal addig nem voltak 
komolyabb vitáik, igaz Marković annak idején ellenezte Nikezić megválasztását.369 
Perović és Nikezić a Titóval folytatott négynapos megbeszélést követően, az 1972. 
október 21-én, az SZKSZ KB 43. ülésén lemondott minden tisztségéről, ezt követően 
pedig Szerbiában is fokozódott a veszélyesnek tartott elemekkel való leszámolás, 
tisztogatás kezdődött a kulturális életben, az egyetemeken, a sajtónál. 
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A „szerbiai helyzet rendezése‖ után kerültek sorra a szlovén „liberálisok‖. 
Leváltásukat több kisebb botrány előzte meg, ilyen volt a „huszonöt képviselő ügye‖. 
1971 nyarán a szlovén köztársasági parlament képviselői a legfelsőbb vezetés 
megkérdezése nélkül a szövetségi elnökségbe az útbotrány során kompromittálódott 
Mitja Ribiĉiĉ helyett Edvard Kardeljt javasolták. Hiába támogatták azonban a JKSZ 
egyik legbefolyásosabb tagját, engedetlenségük miatt kizárták őket,370 amit a szlovén 
történészek a „liberálisokkal‖ való leszámolás bevezetőjének tartanak. A 
„liberalizmus‖ korszakának végét hivatalosan az SZKSZ KB titkárságának 1972. 
október 28-29-i kibővített ülése jelentette. Stane Kavĉiĉ ellen a vád technokratizmus, 
elitizmus és liberalizmus volt, eltávolították minden funkciójából, ugyanakkor az 
SZKSZ tagja maradt. A SZKSZ győztes szárnyát a KB elnöke, France Popit vezette. 
Az útbotrány tárgyalásánál említettük a szlovén területvédelem által külföldről 
rendelt fegyverek ügyét, amit Tito 1969 augusztusában kért számon a szlovén 
vezetésen. Az ügy újra 1972 novemberében került napirendre, amikor a szlovén 
belügyminisztérium szervei illegális, külföldi számlákon tartott összegeket fedeztek 
fel, melyeket a Ljubljanska banka vezérigazgatójának tudtával, fegyvervásárlási célra 
gyűjtöttek. 1972-73 során Szlovéniában a szerb titkosszolgálat irányításával Vrh 
(Csúcs) akció néven nyomozást folytattak az ügyben.371 A vizsgálat a legmagasabb 
szlovén vezetést is érintette, a gyanú szerint egyes csoportok Szlovénia 
függetlenedésének lehetőségére készülve a köztársaság felfegyverzésére törekedtek. A 
szigorúan titkos vizsgálat egy évig tartott, a szlovén vezetés arról csak később szerzett 
tudomást. Összeállítottak egy ún. „Zöld könyvet―, mely tartalmazta a szlovének elleni 
vádakat. A JKSZ Elnökség Végrehajtó Bizottsága által később, a teljes ügy 
kivizsgálására felállított bizottság ugyanakkor megállapította, hogy a szlovén politikai 
vezetés elleni vádak, ha nem is voltak teljesen alaptalanok, súlyos provokációt 
jelentettek. A bizottság jelentése szerint az akció célja egyes szlovén vezetők 
szeparatizmussal való megvádolása volt, „egy szintre hozva őket a politikai 
emigrációval―. Megállapították, hogy a szlovén vezetés fegyvervásárlási ügyét 
„ellenséges és titkosszolgálati erők‖ használták ki.372 
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Stane Kavĉiĉ leváltása a horvát és a szerb esetnél kevésbé látványos volt, 
abban Tito személyesen nem vett részt. Az elkövetkező napokban Bosznia-
Hercegovinában, Makedóniában és a Vajdaságban is megtörtént a kötelező leváltási 
hullám. A köztársasági reformer vezetések leváltása a politikai krízis megoldását 
jelentette. A leszámolásokat követően a fő törekvés a párthatalom központosítása és 
újraérvényesítése volt. Tito a JKSZ föderalizálásával és dezintegrálásával 
veszélyeztetve látta az ország egységét, a demokratikus centralizmus újbóli 
érvényesítése ellenére a nemzeti viszonyokra és a föderáció struktúrájára vonatkozó 
elvektől nem álltak el. A leváltott reformerőket magukra hagyó Kardelj a 
leszámolások idején a háttérbe vonult, s mint a szocialista Jugoszlávia történetében 
azelőtt többször, ezúttal is a politikai válságot követő új programot készítette elő. 
A hatalomra kerülő új köztársasági vezetések valójában nem szakítottak az 
elődeik által vallott nézetekkel, a gazdasági és politikai reformról hasonló véleményen 
voltak. Az új horvát vezetés számára sem változott az ellenség, folytatódott a „harc a 
pénzügyi és politikai erő központjai, a nagy bankok és vállalatok‖ ellen, csak a 
perspektíva lett más, ezt követően a nemzeti jelszavakat elhagyva, kizárólag az 
önigazgatásra és az osztályharcra hivatkoztak. Az ilyen jellegű problémákat eztán nem 
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A Kelet és Nyugat között „egyensúlyozó‖ Jugoszlávia vezetésének a reform 
végrehajtásánál, a belpolitikai események alakításánál különösen figyelembe kellett 
vennie a nemzetközi helyzetet, a szuperhatalmak törekvéseit. A kétpólusú 
világrendszerben betöltött szerepe miatt Jugoszlávia felbomlása konfliktussal 
fenyegetett, egységének lazulását az Egyesült Államok és a Szovjetunió vezetése is 
aggodalommal figyelte, különösen a horvátországi események alakulásában láttak 
veszélyt. A belgrádi amerikai nagykövetség értékelése szerint „a nacionalizmus a 
HKSZ eszköze lett, azt a központi vezetéssel szembeni követeléseinek 
megvalósítására használta fel‖.373  
A Nyugat egyértelműen támogatta a decentralizációt és a „liberális‖ 
reformokat, a gazdasági gondok és a belső feszültségek ilyen módon történő oldását, 
és érdekeltek voltak a jugoszláv piac megnyitásában is, Washingtonban és Londonban 
azonban az elsőrendű szempont mindvégig Jugoszlávia egységének megőrzése 
maradt. A tagköztársaságok nagyobb önállóságára, a föderalizálásra vonatkozó 
követelésekben eleinte nem láttak veszélyt, úgy értékelték, hogy az átalakulás 
hozzájárul a belső feszültségek csökkenéséhez, az ország stabilizálódásához. Ez jól 
látható a Ranković leváltását, a HKSZ X. ülését és az 1971-es 
alkotmánymódosításokat követő nyugati reakciókból. A horvát irodalmi nyelv nevéről 
és helyzetéről szóló deklaráció és a szerb értelmiség válasza, a Megfontolásra javasolt 
indítvány esetében azonban egyértelmű, hogy azokat kifejezetten nacionalista, az 
egységet veszélyeztető megnyilvánulásként értékelték, s ilyen módon gyanakodva 
tekintettek az említett dokumentumok kiadását követő folyamatokra.374  
A nyugati diplomaták irataiban 1971 elején válik meghatározóvá az ország 
destabilizálódásától való félelem, különösen a horvátországi események váltottak ki 
aggodalmat. Figyelemmel kísérték a Matica hrvatska és a horvát diákmozgalom 
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tevékenységét. Azt, hogy a hallgatói vezetésben dominánssá váltak a párton kívüliek, 
eleinte a társadalmi demokratizálódás pozitív jeleként értékelték, egyre nemzetibb 
retorikájukat azonban veszélyesnek tartották. A diplomáciai iratok tanúsága szerint a 
Matica hrvatska tevékenységét kifejezetten negatívan értékelték, abban a „XIX. 
századi horvát nacionalista maradványok‖ feléledését látták, ami a nemzeti és 
gazdasági jogok követelése mellett a horvát múlt nemzeti mítoszainak 
feltámasztásával negatívan hat az ország „liberális‖ folyamataira.  
A Nyugatot a leginkább a horvát pártvezetés tevékenysége aggasztotta, mely 
meglátásuk szerint „a horvát tömegeknek való megfelelés kényszere, valamint a 
köztársasági és szövetségi konzervatív erők és Tito között találta magát‖. A nyugati 
diplomaták úgy látták, hogy a HKSZ elvesztette a kontrollt az események felett, s ez 
vezetett el KaraĊorĊevóhoz.375 A horvát kérdés megítélésében eltérés volt 
tapasztalható a belgrádi brit és amerikai nagykövetségek, valamint azok zágrábi 
konzulátusai között, utóbbiak rendszerint jóval megértőbbek voltak a horvát politikai 
és gazdasági követelésekkel, illetve a nacionalista jelenségekkel szemben.376 A 
legtöbb esetben a brit diplomaták az amerikaiaknál keményebben bírálták a 
horvátországi eseményeket. 
1970 szeptemberében Nixon az első amerikai elnökként Jugoszláviába érkezett 
és Belgrád után Zágrábba, valamint Tito szülőfalujába, Kumrovecbe is ellátogatott. 
Nixon horvátországi útját és ott elmondott beszédét, melyet „Éljen Horvátország! 
Éljen Jugoszlávia!‖ felkiáltással zárt, sokan a horvát törekvések melletti kiállásként 
értelmezték,377 ezzel kapcsolatban sok legendás történet keringett. A Horvát Tavasz 
támogatásáról természetesen nem volt szó, Tvrtko Jakovina horvát történész szerint a 
zágrábi látogatás sokkal inkább Titónak szólhatott, azt jelezhette, hogy az Egyesült 
Államok támogatja az ország „demokratizálódását‖, illetve nem lehetett mellékes 
szempont az sem, hogy a népes amerikai horvát közösség tagjainak többsége a 
republikánusok híve volt.378 
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1971 októberében Tito elnök az Egyesült Államokba látogatott, a korabeli 
találgatások szerint Nixon elnökkel folytatott megbeszélésein a horvátországi 
beavatkozásról is egyeztettek, s a jugoszláv elnök hazatérte után már amerikai 
jóváhagyással cselekedhetett.379 A legújabb kutatások eredményei arra mutatnak, hogy 
Tito nem kérte az Egyesült Államok beleegyezését, ám ha a nyugati hatalmak 
közvetlenül nem is vettek részt a reformerők eltávolításában, politikai és gazdasági 
támogatásukkal nagyon egyértelműen kiálltak a meglátásuk szerint Jugoszlávia 
egységét és függetlenségét garantáló titói vonal mellett.  
A források tanúsága szerint a Tito beavatkozásáról szóló híreket Amerikában 
megkönnyebbüléssel fogadták,380 KaraĊerĊevót követően azonban figyelemmel 
kísérték az eseményeket, tartottak a brioni plénum előtti, centralizált rendszer 
visszaállításától is, amit a horvát-szerb ellentétek újabb kiéleződésének lehetősége 
miatt nem tartottak kívánatosnak. Összeségében elmondható, hogy a Nyugat az erős, 
egységes Jugoszláviában volt érdekelt, tisztában voltak azonban a két világháború 
közötti, szerb hegemónián alapuló ország nehézségeivel, a szerb nacionalizmust a 
horvátnál veszélyesebbnek tartották. A Nyugat elégedetten konstatálta, hogy a szerb 
vezetés a horváttal szemben sikeresen lép fel a tagköztársaságában tapasztalható 
nacionalista jelenségekkel szemben. 
A jugoszláv reform végrehajtása és az azt követő gazdasági folyamatok 
kibontakozása hatással volt az ország külpolitikai orientációjára is, az a Nyugat-
Európához és az Egyesült Államokhoz való gazdasági közeledéssel járt, aminek 
komoly társadalmi hatásai is voltak. A szovjet vezetés eleve gyanakodva tekintett a 
jugoszláv reformra, hiszen az a nyugati gazdasági orientáció mellett a szovjet 
modelltől való további távolodást jelentett. Dél-Kelet-Európa az Afrika és a Közel-
Kelet iránti érdeklődés növekedése miatt a Szovjetunió számára stratégiailag 
felértékelődött,381 így számukra még fontosabb volt a jugoszláv belső problémák 
rendezése. Brezsnyev Titóban az igaz kommunistát látta, akit azonban eltérítenek a 
valódi kommunista fejlődéstől. A szovjetek a jugoszláviai reformkommunista 
vezetéseket szovjetellenesnek, nyugatbarátnak tartották, a föderáció reformját, a JKSZ 
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„föderalizálódását‖ a kommunista elvektől való további távolodásként, a IX. 
kongresszust egyenesen az igazi kommunizmus vereségeként382 értékelték. Tisztában 
voltak azzal is, hogy Jugoszlávia lakosságában (főleg a horvátok és szlovének 
esetében) alapvetően negatív kép alakult ki a Szovjetunióról. A szovjet vezetés 
hivatalosan elismerte Jugoszlávia jogát a saját szocialista úthoz, azonban több 
alkalommal a jugoszláv vezetés tudtára adták, hogy elégedetlenek a változásokkal. A 
rendelkezésre álló kevés forrás megerősíti, hogy folyamatos nyomást gyakoroltak a 
reformfolyamatok lassítására, arra azonban nincs bizonyíték, hogy intervenciót 
terveztek volna vagy akár ezzel fenyegettek volna, ahogyan azt a jugoszláviai 
közhiedelem tartja.  
A tárgyalt korszak mítikus eseményévé vált a JKSZ Elnökségének XVII. ülése, 
melyről Tito az ülést megszakítva távozott, majd visszatérve azt állította, hogy 
személyesen Brezsnyev hívta fel.383 Tito minden bizonnyal tudatosan riogatta a 
reformer vezetés tagjait a szovjet intervenció veszélyével,384 annak lehetősége 
azonban nagyon alacsony lehetett. Jugoszlávia nem volt Csehszlovákia, a „jugoszláv 
dubĉekek‖ problémáját a Titóra való nyomásgyakorlással próbálták megoldani. 
KaraĊorĊevót és a reformerők eltávolítását a szovjet vezetés üdvözölte, azt követően 
szovjet-jugoszláv közeledésre került sor. Tito 1973. februári ismert nyilatkozatában 
arról beszélt, hogy a csehszlovákiai konfliktus ügye a múlté, „a Szovjetuniót nem 
lehet összehasonlítani az Egyesült Államokkal, hiszen az első szocialista országról 
van szó, mely senki ellen nem visel háborút.385 
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XVII. MUSZLIMOK AZ ÁTALAKULÓ JUGOSZLÁVIÁBAN – 
BOSZNIA-HERCEGOVINA ÉS A MUSZLIM NEMZET 
HIVATALOS ELISMERÉSÉHEZ VEZETŐ ÚT 
 
Az Aleksandar Ranković bukásával meginduló átalakulás, az unitarista 
jugoszlávizmus elhagyása, az általános decentralizáció Jugoszlávia szláv ajkú 
muszlimjai számára lehetővé tette különállásuk határozottabb hangsúlyozását. A 
nemzeti státuszuk elismeréséért küzdő muszlim kommunisták és értelmiségiek 
törekvéseinek sikerét jelezte, hogy az 1971. márciusi jugoszláv népszámláláson 
először vallhatták magukat hivatalosan a muszlim nemzethez tartozónak. A korszak 
eseményeit egyes muszlim szerzők „a bosnyák kulturális és nemzeti 
megújhodásnak‖386 nevezik. 
A soknemzetiségű Jugoszlávia területén jelentős muszlim kultúrájú, déli szláv 
anyanyelvű népesség élt. A koszovói és makedóniai albánokkal, valamint a kisszámú 
jugoszláviai török nemzetiség képviselőivel ellentétben Bosznia-Hercegovina, 
valamint a Szerbia és Montenegró tagköztársaságok területén fekvő Szandzsák 
muszlimjainak hivatalos nemzeti besorolása rendezetlen volt, és ugyanez mondható el 
a kisebb lélekszámú, szintén szláv nyelvet beszélő csoportokról: a makedóniai 
torbesekről és a dél-koszovói Šar Planinát benépesítő gorániakról is.387 Az elvándorlás 
következtében jelentős szláv ajkú muszlim lakossággal rendelkeztek Jugoszlávia 
nagyobb városai (Zágráb, Dubrovnik), egyre többen éltek a nyugati országokban és a 
korábbi migráció következtében közülük sokan Törökországban találtak új hazára. 
Legnépesebb csoportjuk Bosznia-Hercegovinában élt, a tárgyalt időszakban 
bekövetkezett hivatalos nemzeti elismeréshez vezető folyamat eseményei is ehhez a 
tagköztársasághoz kötődnek, a világon egyedülálló „muszlim nemzet‖ kialakulásának 
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megértéséhez a boszniai események elemzése szükséges. A boszniai muszlimok 
mindig is erős regionális tudattal rendelkeztek, elitjüknek jóval kedvezőbb lehetőségei 
voltak az érdekérvényesítésre, mint akár a Szandzsák déli szláv nyelvet beszélő 
muszlim lakosságának. 
Bosznia-Hercegovina muszlimjainak nemzetté válásában – még ha a középkori 
önállóságra később sokat is hivatkoztak – vallási-civilizációs hovatartozásuknak és 
politikai státuszuknak volt a legnagyobb szerepe, ezért annak megértéséhez nem 
szükséges az etnikai eredet és a kora középkori előzmények, a középkorban 
államisággal rendelkező Boszniáról kialakult viták pontos áttekintése. A területen az 
1463-as oszmán hódítást követően Európában példátlanul sikeres, széles társadalmi 
rétegeket érintő iszlamizáció ment végbe. A muszlimok a XVI-XVII. század 
fordulójára már a lakosság abszolút többségét alkották388 a stratégiai helyzete miatt 
kiváltságos tartományban, kialakult egy déli szláv nyelvet beszélő, tartományi tudattal 
rendelkező muszlim társadalom. 
A nemzeti ébredés korában az előjogokkal bíró muszlimok és a jórészt 
alacsonyabb társadalmi státusszal rendelkező keresztények körében nem jött létre 
közös boszniai nemzeti ideológia.389 Bosznia-Hercegovina katolikusai és 
pravoszlávjai között a horvát és a szerb nemzeti gondolat a XIX. században terjedt el, 
ekkortól beszélhetünk a horvát és szerb nacionalizmus Boszniáért folytatott 
küzdelméről is. Mindkét nemzeti mozgalom hívei igényt tartottak a területre és annak 
lakóira. 
A boszniai keresztények tehát a XIX. század második felétől kezdtek aktívan 
bekapcsolódni a nemzeti mozgalmakba, tisztán a vallási határok mentén elkülönülve. 
A muszlimok esetében ugyanakkor nem beszélhetünk a két keresztény felekezethez 
hasonló, erős külső hatásokról. Széles rétegeik nem vallották magukat sem horvátnak, 
sem szerbnek, az „átállók‖ az iskolázottabb rétegekből kerültek ki. Az osztrák-magyar 
uralom idején kidolgozott integrális boszniai nemzeteszme sem lehetett sikeres, a 
horvátok és a szerbek pedig továbbra is a muszlimok „nacionalizálására‖ törekedtek. 
1910-ben a lakosság 43,5%-a volt szerb, 22,9%-a horvát, vagyis a 32% fölötti 
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muszlim lakosság megnyerése mindkét nemzet tagjait a többség megszerzésével 
kecsegtette.390  
A két világháború közötti korszakban, a királyi Jugoszlávia hivatalos 
ideológiájában nem volt helye sem Bosznia-Hercegovinának, sem pedig az ottani 
muszlimoknak. A tartósan feszült belpolitikai helyzetben a muszlim vezetők 
megosztottak voltak, a többség szerb, mások inkább horvát orientációjúnak 
számítottak. 
1941-ben Bosznia-Hercegovina teljes területe a megalakuló usztasa Független 
Horvát Állam része lett, amit a muszlim elit tagjai jórészt elfogadtak. Az usztasa 
rezsim a szerb lakosságot elsőszámú ellenségének tekintette, a muszlimokat ellenben 
„a horvát nemzet virágaként‖ emlegette. A második világháború során a 
partizánharcban Bosznia hegyvidéki részei központi szerepet kaptak, a legnagyobb 
csaták itt zajlottak. A partizánok soraiban azonban kevés volt a muszlim gyökerű, és 




Bosznia-Hercegovina és a muszlimok helyzete a szocialista Jugoszláviában 
 
A második világháború alatt vetődött fel Bosznia-Hercegovina jövőjének kérdése, 
döntést kellett hozni annak a leendő föderációban elfoglalt helyzetéről. A köztársasági 
státusz megadása sok kommunista számára nem volt magától értetődő. A szovjet 
modell alapján a föderális egységeknek nemzeti alapon kellett nyugodniuk, az 
etnikailag kevert régióknak pedig autonóm területként kellett csatlakozniuk valamely 
tagköztársasághoz. Felvetődött autonóm tartományként a Horvátországhoz vagy 
Szerbiához való csatolás lehetősége, egyesek a közvetlenül a föderációhoz tartozó 
autonóm státusz megadását javasolták.392 A két tagköztársaság közötti felosztásra 
azért sem gondolhattak, mert a horvát és szerb nemzet képviselői keverten éltek a 
muszlimokkal. Végül azok a boszniai kommunisták győzedelmeskedtek, akik azt 
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hangsúlyozták, hogy a terület egy gazdasági-történelmi egységet képez – már az 
AVNOJ (Jugoszlávia Népfelszabadító Antifasiszta Tanácsa) II. ülésének 
határozataiból világos volt, hogy Bosznia-Hercegovina különálló köztársaság lesz. 
A kommunista hatalomátvétel nehéz időszakot hozott a boszniai muszlimok 
különállását szimbolizáló intézmények, a muszlim egyház számára. Az iszlámot 
„elmaradott, keleti babonaként‖ az új hatalom sem tolerálta, a muszlim életvitelt és 
szokásokat sokáig korlátozták. 1950-ben betiltották a muszlim nők fátyolviselését, a 
hadseregben és a munkahelyeken sertéshús fogyasztására kényszerítették az azt vallási 
okokból megtagadókat, aki hivatalt vállalt, nem volt tanácsos körülmetéltetnie 
gyermekét. Egészen 1964-ig nem jelenhetett meg legálisan iszlám tankönyv, a 
muszlim oktatási egyesületek bezárásával (kivéve egy állami ellenőrzésűt) 
gyakorlatilag betiltották a vallási oktatást, ami azonban az otthonokban a tiltás 
ellenére is tovább folyt.393 Az igazi csapást az államosítás jelentette, melynek során az 
egyház tulajdonát (a többi egyházéhoz hasonlóan) elkobozták. 
A muszlim vallási élet lehetőségei az ötvenes évek közepétől kezdtek javulni. 
A hatalom pravoszláv egyház felé tett közeledésével Bosznia-Hercegovinában 1956-
tól komoly összegeket fordítottak a világháború során megsérült ortodox templomok 
felújítására, ezt követően pedig fokozatosan a muszlim egyház felé is nyitottak. Ehhez 
jelentősen hozzájárult a titói külpolitika alakulása, mivel Jugoszlávia muszlim 
közösségei egyre inkább a Kominform-konfliktust követően új utakat kereső 
jugoszláv külpolitika eszközévé váltak. Ezt mutatták a látványos gesztusok: Nasser 
egyiptomi és Sukarno indonéz elnököt belgrádi látogatásuk alkalmával bemutatták a 
legfőbb muszlim vallási vezetőnek (reisu-l-ulema) is.394 A muszlim gyökerekkel 
rendelkezők hamar előnyt kezdtek élvezni a jugoszláv diplomáciában. Az arab és más 
muszlim országokban szolgáló nagykövetek közül sok volt a boszniai muszlim 
származású. A muszlimok öntudatra ébredését segítette az is, hogy jelentősen 
könnyebbé vált a többi muszlim országgal való kapcsolattartás, egyre több hallgató 
tanulhatott muszlim országok egyetemein. 
A vallási és „nemzeti‖ jogok akadályozása mellett mindenképpen 
megjegyzendő, hogy a szocialista korszakban a muszlim lakosság széles rétegei 
életszínvonaluk növekedését élték meg. A szociális vívmányok, az ingyenes oktatás, 
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az egészségbiztosítás Boszniában különösen nagy előrelépést jelentettek. Ekkor indult 
meg a szélesebb muszlim értelmiségi réteg kialakulása.395 Kedvező hatása volt annak 
is, hogy a Sztálinnal való szakítást követően biztonsági okokból a hadiipar és a 
stratégiai szempontból fontos üzemek jelentős részét telepítették a központi 
elhelyezkedésű, védett, jórészt hegyvidéki Boszniába. Ezek az üzemek és a jórészt a 
tárgyalt korszakban kiépülő jelentős feldolgozóipar rengeteg munkahelyet 
teremtettek.396  
Nem véletlen, hogy kívülről sokan, köztük Miko Tripalo is úgy látta, Bosznia 
volt az egyetlen jugoszláv köztársaság, melynek sikerült „kitörnie a 
fejletlenségből‖.397 A pozitív változások ellenére azonban mindvégig Jugoszlávia 
egyik gazdaságilag legelmaradottabb területe maradt, a Jugoszlávia fejlettebb 
területein sokak által csak „sötét vilájetnek‖ nevezett tagköztársaság mutatói 
(csecsemőhalálozás, analfabetizmus, stb.) Koszovó és Metohija tartomány után rendre 
a legkedvezőtlenebbek voltak. Bosznia volt az a köztársaság, ahonnan a legtöbben 
távoztak: az ötvenes-hatvanas években évente átlagosan 16.000 fő hagyta el a 
tagköztársaságot. A távozók többsége Szerbiába települő szerb volt, ami a muszlimok 
nagyobb népszaporulatával (1948-ban Jugoszlávia lakosságának 5%-át, 1981-ben már 
9%-át tették ki398) hozzájárult ahhoz, hogy a muszlimok éppen az 1960-as évek 
közepére Bosznia-Hercegovina legjelentősebb etnikai csoportává váltak.399 Ebben 
szerepe volt annak is, hogy egyre többen kezdték vállalni muszlim identitásukat azok 
közül is, akik azelőtt horvátnak, szerbnek vagy éppen jugoszlávnak vallották magukat. 
A szerbek relatív többsége elvesztésének komoly pszichológiai hatása volt, erősítette a 
muszlimok „nemzeti tudatát‖. A szerbek és horvátok elvándorlása tovább folytatódott, 
felgyorsult: 1971-ig mintegy 540.000 lakos távozott Boszniából, közel 300.000-en 
Szerbiába, több mint 217.000-en Horvátországba, 33.000-en pedig más 
tagköztársaságba költöztek.400 
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A nemzeti státusz hivatalos elismerésére irányuló muszlim törekvések 
 
A muszlimok önálló politikai tényezőként való elismerése hosszú folyamat eredménye 
volt, a hatvanas évek második felének átalakulása azonban rendkívüli módon 
felgyorsította az eseményeket. Bosznia-Hercegovinában az 1950-es évektől folyt vita 
arról, hogy boszniai muszlimnak lenni valójában vallási, etnikai vagy nemzeti 
identitást jelent-e.401 A köztársasági státusz megadásához hozzájárult az is, hogy a 
horvátok és szerbek között részben keverten élő muszlimok még „nem döntöttek 
nemzeti hovatartozásukról‖. 
A szélesebb társadalmi rétegek véleményéről a legjobban a népszámlálási 
adatok tanúskodnak. Az 1948-as népszámláláson a boszniai muszlimok három 
lehetőség közül választhattak: vallhatták magukat „muszlim szerbnek‖, „muszlim 
horvátnak‖ vagy „nemzetileg be nem sorolt muszlimnak‖. Ez az eredmény mutatta 
meg a világháború után először, hogy a muszlimok többsége meg akarja őrizni 
„nemzeti önállóságát‖ és továbbra sem kíván sem a szerb, sem a horvát nemzet 
részéve lenni: több mint 778.000-en vallották magukat be nem soroltnak, míg 
szerbnek majdnem 72.000-en, horvátnak pedig mindössze 25.000-en.402 Az 1953-as 
népszámlálás hasonló eredményt hozott, azzal a különbséggel, hogy a „nemzetileg be 
nem sorolt muszlim‖ helyett ezúttal 891.800-an vallhatták magukat jugoszlávnak.403 
Tito többször nyilvánosan is felszólalt az ellen, hogy a muszlimokat valamely 
nemzet melletti döntésre kényszerítsék. Jugoszlávia elsőszámú vezetője 1959 
novemberében a Jugoszláv Kommunista Szövetség Központi Bizottságának második 
plénumán a következőket mondta: „Az embereket hagyni kell, ha úgy akarják, 
legyenek Jugoszlávia nemzetileg be nem sorolt állampolgárai. Legyenek boszniaiak és 
hercegovinaiak. Bosznián kívül magukat nem is nevezik másképp, mint 
boszniaiaknak, legyen szó muszlimokról, szerbekről vagy horvátokról.‖404 A 
szocialista Jugoszlávia fő ideológusa, Edvard Kardelj 1960-ban kiadott könyvében így 
írt a bosznia-hercegovinai muszlimokról: „A muszlimok nem érzik magukat sem 
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szerbnek, sem horvátnak, ezért mindenképpen önálló etnikai csoportnak kell őket 
tekinteni, önálló nemzetet azonban nem alkotnak.‖405 
A világháború után a boszniai és hercegovinai muszlim párttagok többsége 
(60% felett) a néhány évvel azelőtt tapasztalható tendenciával ellentétes döntést 
hozott, szerbnek vallotta magát. Ez az adat azonban inkább azt mutatja, hogy a 
boszniai politikai életben való érvényesüléshez ekkor mire volt szükség. A szerbek 
arányukhoz képest minden állami szervben jelentősen felülreprezentáltak voltak. 
Bosznia-Hercegovina Kommunista Szövetsége tagságának még 1971-ben is 53,5%-a 
volt szerb, míg 11,1%-uk horvátnak, 28,3%-uk pedig muszlimnak vallotta magát.406 
A hatvanas évek második felének politikai irányváltása szinte egybeesett a 
boszniai kommunista vezetés generációváltásával, a régi vonal vezetőit (Đuro Pucar, 
Radoljub Ĉolaković, Uglješa Danilović, Pašaga Mandţ ić, Nikola Cvijetić, Ĉedo 
Kapor, Osman Karabegović, Hajro Kapetanović) a legfontosabb pozíciókban új 
káderek váltották fel, akik között jóval több volt a horvát és muszlim származású. 
Ekkortól erősödött meg a boszniai horvát Branko Mikulić (1928-1994) és a muszlim 
gyökerű Hamdija Pozderac (1924-89),407 illetve Rato Dugonjić, Dţ emal Bijedić, 
Dragutin Braco Kosovac befolyása. 
A boszniai politikai életet nagyrészt a párton belüli csoportok közötti 
„egyezkedése‖ határozta meg, a kommunisták különböző politikai szövetségeinek 
küzdelmei voltak jellemzőek. A párton belüli konfliktusoknak olykor volt nemzeti éle 
is, a nemzeti hovatartozás azonban nem volt meghatározó, sor került mindenféle 
nemzeti összetételű szövetségekre. Bosznia-Hercegovinában ugyanakkor nem hatottak 
a többi tagköztársasághoz hasonlóan a reformeszmék, azoknak nem volt akkora 
visszhangjuk. Az új eszmék hatását a leginkább Avdo Humo esetében lehetett 
felfedezni, aki többek között a szocialista szövetség önállósodása mellet érvelt, 
melynek szerinte domináns politikai szervezetté kellene válnia. A boszniai politika 
azonban túlzottan „ortodox‖ volt ahhoz, hogy a kritikus értelmiségi gondolatoknak 
nagyobb hatásuk lehessen, a tagköztársaság gazdasági fejletlensége okán pedig nem 
állt érdekükében a centralizmus minden formája elleni fellépés sem. 
                                                          
405 KARDELJ, Edvard: Razvoj slovenaĉkog nacionalnog pitanja. Beograd, 1960, Kultura. 104. 
406 RADELIĆ, Zdenko: Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1992. Zagreb, 2006, Školska knjiga. 401. 
407 DŢAJA, Srećko M.: Politiĉka realnost jugoslavenstva. Sarajevo-Zagreb, 2004, Svjetlo rijeĉi. 275. 
135 
 
A boszniai vezetésnek a korábbi korszakhoz képest több beleszólása volt a 
föderáció szintjén, sokszor jóval nagyobb volt a szerepük, mint ami a köztársaság 
gazdasági, kulturális vagy bármely más szempontú helyzetéből következett volna. Ez 
világossá vált többek között a horvát reformerekkel való leszámolás idején, 
KaraĊorĊevo előkészítésénél is. Nem véletlen, hogy azelőtt néhány hónappal, Tito 
Egyesült Államokban tett látogatása idején Vladimir Bakarić éppen Mostarban, a 
nyilvánosság kizárásával megtartott ülésen jelentette ki, hogy a HKSZ KB-ban Miko 
Tripalo és Savka Dabĉević-Kuĉar vezetésével „nacionalista frakció‖ működik, melyet 
fel kell számolni. A boszniai vezetés ezekben az években konzervatív szerepet 
játszott. Branko Mikulić Trebinjében, egy nyilvános gyűlésen szólt a horvát vezetés 
ellen. 1971 áprilisának végén, Brionin a boszniai vezetés tagjai, Rato Dugonjić, 
Cvijetin Mijatović és Branko Mikulić nyíltan támadták a horvát vezetést, akiket azzal 
vádoltak, hogy nem számoltak le nacionalistáikkal és beavatkoznak Bosznia-
Hercegovina belügyeibe. A boszniai vezetők a horvát és szerb részről tapasztalható 
paternalizmust sérelmezték.408 
A muszlimok különállásának állami szinten történő elismerését célul kitűző 
kommunistáknak és értelmiségi köröknek sok akadályt kellett legyőzniük. A 
konzervatív kommunisták ellenállása mellett nehéz tárgyalásokat folytattak az iszlám 
közösséggel, többek között Kemura Reisu-l-ulémával. A legfőbb vallási vezető 
egyetértett ugyan a muszlim nemzet különállásért küzdőkkel, de figyelmeztetett, hogy 
a közösségen belül komoly ellenállásra kell számítani.409 A muszlim gyökerű 
értelmiség tagjai között is voltak olyanok, akik nem helyeselték a kibontakozó 
folyamatokat. 
Egyes konzervatív kommunisták úgy tekintettek a boszniai muszlimokra, mint 
olyan anacionális rétegre, amelyre építeni lehet majd az „új jugoszláv nemzetet‖. 
Sokan nyíltan ellenezték a muszlimok bármiféle különállását, a partizánmozgalomban 
részt vett kommunisták jó része számára Bosznia-Hercegovina az okkupátor ellen, a 
szocializmusért vívott harcon, nem pedig nemzeti alapokon nyugvó 
tagköztársaságként a nemzeti kérdés jugoszláv megoldási kísérlete sikerességének 
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legjobb bizonyítéka volt.410 1971 előtt érezhető volt a törekvés, mely arra irányult, 
hogy Boszniából jugoszláv mintaköztársaságot teremtsenek. 
A muszlimok különállásának elismerése ügyében komoly változások előszelét 
jelentette az 1961-es népszámlálás, melyen már volt „etnikai értelemben muszlim‖ 
rubrika, amit 842.000-en jelöltek be,411 a „nemzetileg nem besorolt jugoszláv‖ 
kategóriát ekkor 276.000-en választották, akiknek többsége feltételezhetően szintén a 
muszlim gyökerekkel rendelkezők közül került ki.412Az 1963-as boszniai alkotmány 
preambuluma már szerbekről, horvátokról és muszlimokról beszél, azt sugallva, hogy 
a muszlimok is önálló nemzetet alkotnak.413 Az 1963-as szövetségi alkotmány szerint 
megváltozott az állami címer: a nemzeteket szimbolizáló, egy lánggá összeolvadó 
fáklyák száma ötről hatra nőtt.414 Ettől kezdve általánossá vált a muszlimok 
egyenrangú nemzeti csoportként való említése, többek között a kommunisták 
hivatalos irataiban is.415 
A muszlimok különálló nemzeti egységként való kezelése tudományos 
körökben is fokozatosan elfogadottá kezdett válni, erről tanúskodik már a Jugoszlávia 
népeinek története 1959-ben kiadott III. kötete. Muhamed Hadţ ijahić, a téma jeles 
kutatója kiemeli a Matica hrvatska és a Matica srpska 1969. január 4-5-i 
értekezletének jelentőségét, melyen a szerbhorvát irodalmi nyelv szótárának 
elkészítésével megbízott zágrábi és belgrádi szerkesztőség tagjai az irodalmi nyelvről 
beszélve a szerbek, horvátok és montenegróiak mellett már önálló szubjektumként 
említették a boszniai muszlimokat is.416 
Ebben az időszakban tapasztalható volt az iszlám vallásosság feléledése is, ezt 
azonban meg kell különböztetnünk a szekuláris muszlim nemzeti törekvésektől. 
Előbbi talán legismertebb megnyilvánulása Alija Izetbegović 1960-as évek végén írt, 
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az iszlám és a politika kapcsolatáról és a muszlim vallás helyzetéről szóló, 
kommunistaellenes élű Iszlám deklaráció című rövid értekezése.417 
A muszlimok teljes jogú, hivatalos nemzetként való elismeréséhez vezető 
folyamat „a nagy M-betűért folytatott küzdelemként‖ vonult be a muszlimok 
történetébe. A déli szláv nyelvek helyesírása szerint a nemzetnevek nagy 
kezdőbetűvel írandóak, a kis kezdőbetűvel írt muszlim tehát nem jelent többet vallási 
hovatartozásnál. Az „új nemzet‖ elismerésének szószólói között voltak, akik a 
bosnyák népnevet preferálták (Bosznia-Hercegovina Kommunista Szövetsége 
Központi Bizottságának tagjai közül elsősorban Enver Redţ ić, az emigrációban Adil 
Zulfikarpašić), a többség azonban ez ellen volt, hiszen az a tagköztársaság teljes 
lakosságára vonatkozhatott, ezáltal sértette a horvátok és a szerbek érzékenységét.  
Számos értelmiségi és muszlim hátterű kommunista csatlakozott a 
mozgalomhoz, amely tehát nem iszlám vallási mozgalom volt, hiszen kommunisták és 
„világi‖ muszlimok vezették. Szellemi atyjának Muhamed Filipović professzort 
tekinthetjük, aki először fogalmazott meg a muszlimok külön nemzeti státuszára 
vonatkozó követelést. A párt kezdeti ellenállása enyhült, a muszlim nemzet ügye elől 
lassan elhárultak az akadályok. Bosznia-Hercegovina Kommunista Szövetsége 
Központi Bizottságának XVII. ülésén, 1968 februárjában már a következő 
hangozhatott el: „A gyakorlat megmutatta, milyen káros a muszlimokat a szerbség 
vagy horvátság vállalására kényszeríteni‖ és kijelentették, hogy „napjaink szocialista 
gyakorlata megerősítette, hogy a muszlimok külön nemzetet alkotnak‖.418 
A hatvanas évek második felére megerősödő boszniai muszlim gyökerű 
kommunista elit tagjai között voltak a muszlim nemzeti követeléseket támogató, 
azokért a legfelsőbb szinten kiálló funkcionáriusok. Az egyik legbefolyásosabb 
muszlim gyökerű kommunista, Avdo Humo a hatvanas évek végét, a hetvenes évek 
elejét a „muszlim reneszánsz‖ időszakának nevezte, „mikor a muszlimok 
felszabadultak a gazdasági és politikai nyomás alól… modern munkásosztályuk, 
értelmiségük és kultúrájuk lett‖. Humo szerint a „boszniai városi elem‖ számára a 
szocializmus biztosított minden ahhoz szükséges feltételt, hogy „modern körülmények 
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között alkothassa meg kultúráját és zavartalanul építhesse nemzeti létét‖.419 A 
muszlim nemzet ügyét támogatta Hamdija Pozderac, Bosznia-Hercegovina 
Kommunista Szövetsége Központi Bizottsága Végrehajtó Bizottságának titkára is. 
Pozderac az alkotmányos és gazdasági reform híve volt, országszerte megtartott 
számos beszédében kiállt a muszlim nemzet elismerése mellett. 
Felélénkült a bosznia-hercegovinai tudományos élet, fontos kiemelni az ekkor 
feltűnő boszniai és hercegovinai értelmiségiek szerepét, akik tudományos 
munkásságukkal erősítették Pozderac „nemzeti pozícióját‖. Szimbolikus esemény volt 
a Jugoszlávia minden tagköztársaságából érkező történészek 1964-es ohridi (nyugat-
makedóniai) találkozója, melyen a boszniai muszlim értelmiségiek, köztük Avdo 
Sućeska, Mustafa Imamović, Muhamed Hadţ ijahić, Enver Redţ ić és Atif Purivatra 
egységesen kiálltak amellett, hogy a muszlimokra mint nemzetre kell hivatkozni.420  
Atif Purivatra hevesen hangoztatta a muszlimok alulreprezentáltságát a 
boszniai politikában és azt, hogy Bosznia-Hercegovina a gyakorlatban a többi 
köztársaságnál alacsonyabb státuszú, a föderális rendszerben kisebb a súlya. Ennek 
okát abban látta, hogy Boszniára úgy tekintenek, mint két nemzet töredékét és egy 
„nem-nemzetet‖ magában foglaló köztársaságra. Purivatra a muszlim nemzet ügyének 
központi figurájává vált, ő gyűjtötte maga köré a szakembereket, akik hozzáláttak a 
muszlimok politikai és történelmi fejlődésének kutatásához. A nyelvészet és irodalom 
terén a korszakban Alija Isaković, Mak Dizdar, Midhat Begić és Muhsin Rizvić volt a 
leginkább tevékeny, a jogi vonatkozásokról sokat írt Ćemerlić professzor, vallási 
kérdésekben pedig Husein Đozo tett a legtöbbet annak bizonyításáért, hogy a 
muszlimok „rendelkeznek a nemzeti léthez szükséges alapfeltételekkel‖.421 A 
világháború után a titkosszolgálatnál tevékenykedő, később a Szarajevói Egyetem 
Politikatudományi Karának docensévé kinevezett Atif Purivatra maga is sok írással 
járult hozzá a muszlimok múltja, a boszniai államiság feltárásához, a muszlim nemzet 
ideológiai megalapozásához. 
1969-ben jelent meg első könyve A muszlimok nemzeti és politikai fejlődése 
címmel, melyben a muszlimok jugoszláv nemzeti mozaikban elfoglalt helyét, a 
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Jugoszláv Kommunisták Szövetsége muszlim nemzeti kérdéshez való hozzáállását és 
a muszlimok politikai fejlődését elemezte.422 Purivatra valójában azt bizonygatta, 
hogy a muszlim nemzet több évszázados történelmi fejlődés eredménye, a 
bosnyákokat, azaz a muszlimokat az autochton bogumiloktól eredeztette, 
hangsúlyozva azok szláv etnikai gyökereit.423 
A kutató a boszniai muszlimok két világháború közötti történetének szakértője 
volt, a Jugoszláv Muszlim Szervezet (JMO) nevű politikai párt fejlődését bemutató 
írásaival vált ismertté. Doktori disszertációja, majd az annak bővített változataként, 
először 1974-ben kiadott, több kiadást megélt, A Jugoszláv Muszlim Szervezet a 
Szerb-Horvát-Szlovén Királyság politikai életében című könyvében a muszlimok 
politikai szerveződését mutatja be a XX. század első felében. Purivatra számára a 
JMO a muszlimok különállása előzményeként volt fontos, azt bizonygatta, hogy ez 
volt a királyi Jugoszlávia egyetlen olyan politikai szervezete, mely „regionális 
boszniai párt volt, és Bosznia-Hercegovina muszlim lakosságára támaszkodott‖. 
Purivatra számára „a JMO valójában a bosznia-hercegovinai muszlimok pártja volt, 
akik a társadalmi, politikai, kulturális és nemzeti életben külön csoportot alkottak.‖424 
A párthoz való visszanyúlással a muszlimok modern politikai értelemben való 
nemzetté válásának kezdeteit tárta fel, amivel világosan ki akarta fejezni „elkülönülő 
nemzeti és politikai identitásukat a Szerb-Horvát-Szlovén Királyságban.‖425 Azt 
bizonygatta, hogy a JMO a többi nemzethez hasonlóan a muszlimok polgári politikai 
pártja volt. A muszlimok iszlámhoz szorosan kapcsolódó, autonóm politikai 
öntudatának gyökereit próbálta bizonyítani. Purivatra műve végén összegzi 
mondanivalóját, mi szerint „a JMO létének és működésének minden kétséget kizáróan 
megvolt a történelmi értelme. A JMO hozzájárult a muszlimok létének 
védelmezéséhez és megőrzéséhez… egy polgári-demokratikus tendencia 
képviseletével‖ különösen sokat tett „a muszlimok nemzetté válásáért‖ és 
„integritásának megőrzéséért‖.426 
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Az 1967 és 1972 között Bosznia-Hercegovina Kommunista Szövetsége 
Központi Bizottságának és a JKSZ KB Nemzetek Közötti Viszonyokért Felelős 
Bizottságának tagjaként is igen tevékeny Purivatra 1968-ban Muhamed Hadţ ijahićtyal 
A Bosznia-Hercegovina muszlimjainak álláspontja a nemzeti besorolásról projekt 
keretében bibliográfiát állított össze, melyben összegyűjtötték a muszlimokat tárgyaló 
szakirodalmat. Az anyagot témák és tudományok szerint sorolták be, a tartalmi mutató 
áttekintésével kiderül, hogy rengeteg a muszlimok nemzeti elismerése szempontjából 
érdekes téma, mint A muszlim elnevezés, A muszlimok etnogenezise, A vallás és a 
nemzetiség kapcsolata a muszlimoknál, A bosnyák nemzeti ideológia megteremtésére 
tett kísérletek, A muszlimokról, mint anacionális elemről szóló elméletek.427 
Purivatra az 1971-es népszámlálás előtt minél nagyobb tömegeknek próbálta 
elmagyarázni a kommunisták politikájának lényegét, meggyőzni az embereket, hogy 
„vallják magukat annak, amik‖.428 A népszámlálás előtt Kasim Suljevićtyel brossúrát 
állított össze Az 1971-es népszámlálás nemzeti aspektusai címmel, ami hozzájárult 
ahhoz, hogy ilyen nagy számban vallották magukat muszlimnak.429 
Amint már említettük, a muszlim öntudat megerősödése, a muszlim nemzet 
hivatalos elismerése hozzájárult a köztársaságból való elvándorlás további 
felgyorsulásához. Ebben az időszakban a legnevesebb muszlim gyökerű értelmiségiek 
közül is sokan a köztársaságból való távozás mellett döntöttek. Az újonnan elismert 
nemzetnek rögtön a legismertebb muszlim gyökerű értelmiségiek távozásával kellett 
szembesülnie. A hiány pótlása, a megfelelő értelmiségi réteg kinevelése még hosszú 
időt vett igénybe. Az ismert költő, Skender Kulenović, a szociológus Esad Ćimić és a 
világhírű író, Meša Selimović is Horvátországba, illetve Szerbiába költöztek.430 S 
habár a jeles személyiségek távozásának oka körül sokszor legendás történetek 
születtek, nem vitatják, hogy többségük nem támogatta a kibonatkozó folyamatokat, 
sokan tüntetőleg a szerbség, illetve a horvátság mellett kötelezték el magukat.  
Az utóbbiak közé tartozó Esad Ćimić, a Szarajevói Egyetem 
szociológiaprofesszora a muszlimokat „nemzeti hibridnek‖, Meša Selimović A dervis 
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és a halál című művére utalva „a szláv folyó egy muszlim ágának‖ nevezte, mely „túl 
nagy ahhoz, hogy kiszáradjon, a tóvá váláshoz azonban kicsi.‖431 Ćimić 1971. január 
21-én, a népszámlálást megelőzően a Szarajevói Televíziónak adott interjújában széles 
közönség előtt fejthette ki véleményét. Elmondta, hogy „a muszlimok nem lettek azzá, 
amivé szerettek volna válni, és azzá sem, amivé mások szerették volna őket tenni.― 
Szociológusként kategórikusan kijelentette, hogy a muszlimok nem alkotnak 
nemzetet, azonban hozzátette, hogy „ha a társadalmi folyamatok így haladnak, 
amennyiben a boszniai és hercegovinai szerbek és horvátok ragaszkodni fognak 
nemzeti elkülönülésükhöz – ami felől nincs kétség –, alakot ölthet a muszlimok 
nemzeti közössége.―432 Atif Purivatra hevesen támadta Ćimićet, nézeteit a JKSZ 
álláspontjával ellentétesnek nevezte. A szociológus elsősorban a nemzeti kérdést 
érintő szociológiai tanulmányai, a muszlim nemzeti identitásról vallott és hangoztatott 
nézetei miatt konfliktusba került a pártvezetéssel is, ezért 1972-ben kizárták a 
pártból.433 
A hetvenes évek elején ugyanakkor növekvő aggodalommal tekintettek 
egyesek muszlim öntudatának veszélyesnek tartott mértékű megerősödésére – ezt 
jelezte több muszlim párttag (Avdo Humo és Osman Karabegović) eltávolítása is. A 
vád muszlim nacionalizmus volt – egyre több értelmiségi vetette fel például a Matica 
muslimanska létrehozásának szükségességét is, boszniai nyelvészek hamarosan külön 
boszniai nyelvről, az irodalmárok külön boszniai irodalomról kezdtek beszélni. A 
hivatalos nemzeti elismerést a hetvenes évek elejétől a megkésett nemzetépítés 
követte.  
A Bosznia 1878-as okkupációjával kezdődő, a királyi Jugoszláviában háttérbe 
szorított, majd a szocialista föderációban új formában ismét feléledő nemzeti fejlődés 
a megerősödő muszlim gyökerű kommunista elit és az értelmiség törekvéseinek 
eredményeként, a kedvező kül- és belpolitikai helyzetet és a muszlim lakosság széles 
rétegeinek támogatását kihasználva vezetett el a hivatalos elismeréshez. A muszlimok 
egyenrangú nemzetté válása több évtizedes törekvéseik sikerét és egyben a nemzeti 
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asszimilálásukra tett politikai kísérletek tartós kudarcát jelentette, a szocialista 
Jugoszlávia fennállásának utolsó két évtizedét már egy hivatalosan elismert, 
államalkotó nemzet tagjaiként élték meg. 
 
 
A muszlim nemzet elismerésének fogadtatása Bosznia-Hercegovinán kívül 
 
A muszlimok ügyére hatással volt, hogy a föderáció erőviszonyait átalakítani akaró 
horvát (és részben a szlovén) vezetésnek is érdekében állt a boszniai szerb káderek 
dominanciájának meggyengítése.434 A muszlim nemzet elismerését a belgrádi 
reformer kommunista vezetés is elfogadta, Latinka Perović, a szerb KSZ KB titkára 
ezügyben azt hangoztatta, hogy „Jugoszlávia minden polgára szabadon választhatja 
meg nemzeti hovatartozását‖.435  
A muszlim nemzet hivatalos elismerése kapcsán azonban nem csak a Bosznia-
Hercegovina muszlim köztársasággá válásától tartó boszniai és hercegovinai szerb és 
horvát körök láttak fenyegetést. Szerbiai unitaristák hevesen támadták az elismerésért 
küzdő muszlimokat, elsősorban Hamdija Pozderacot és Atif Purivatrát, előbbit sok 
esetben védelmükbe vették magas rangú politikai szövetségesei, így a belgrádi 
sajtóban megjelent, többször gyalázkodó cikkek szerzőinek elsőszámú célpontja 
Purivatra lett. A legnevesebb ellenző Dobrica Ćosić volt, aki az SZKSZ KB már 
tárgyalt, 1968. májusi XIV. ülésén Jovan Marjanović történésszel együtt az elismerést 
„értelmetlennek és károsnak‖ nevezte. Marjanović szerint „az új muszlim nemzet 
kikiáltása abszurd‖ és „mindenképpen a nemzeti feszültségek növekedéséhez és 
intoleranciához vezet‖, Ćosić balkanizációról beszélt.436 
Egyes szerbek muszlimokkal szembeni ellenszenvét fokozták a koszovói 
feszültségek, hiszen a koszovói albánok javarészt az iszlám hívei. Szerbia mellett 
Montenegróban is aggodalommal figyelték a Szandzsák muszlimjainál tapasztalható 
folyamatokat. A két állam között tartósan csak 1913-tól felosztott, gazdaságilag 
elmaradott hegyvidéki terület a második világháború után felmerült tervek ellenére 
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nem lett autonóm terület, az itteni muszlimok függetlenségre és a Boszniával való 
egyesülésre vonatkozó követelései sem valósulhattak meg.437 A boszniai eseményeket 
azonban követték, a muszlimok emancipációjának folyamatára szimpátiával 
tekintettek.  
A hatvanas évek végén újra felszínre kerülő nemzeti sérelmek, viták a 
tagköztársaságon kívül is aktuálissá tették Bosznia-Hercegovina problémáját. 
Horvátországban téma lett a szerbek felülreprezentáltsága a boszniai politikai életben. 
Sok jel mutatott arra, hogy újraéled a szerb és horvát nacionalizmus „harca‖ 
Boszniáért. 1969-ben napvilágot látott könyvében a szerb író, Josip Potkozorac azt 
bizonygatta, hogy Bosznia-Hercegovina (és Dalmácia) népessége valójában szerb. 
Većeslav Holjevac író a Matica hrvatska által 1967-ben kiadott, Külhoni horvátok 
című könyvében a Törökországba települt boszniaiak és hercegovinaiak tárgyalásakor 
iszlám hitű horvátoknak nevezte a boszniai muszlimokat.438 Ezt követően mindkét 
oldalon nyíltan beszéltek a horvát és szerb területek elcsatolásának 
szükségességéről.439 
A boszniai muszlimok nemzetként való elismerése a makedón vezetés számára 
is kellemetlen volt, hiszen saját makedón ajkú muszlimjainak öntudatra ébredésétől 
kellett tartaniuk. Makedón hivatalos körök a bosznia-hercegovinai muszlim nemzet 
létét is megkérdőjelezték, s bár később ettől visszaléptek, a makedón muszlimok 
bevonását továbbra is hevesen ellenezték. A helyzetet bonyolították az 1945 után, a 
távozó törökök hátrahagyott makedóniai birtokaira költöző, a makedónoktól nyelvileg 
is élesen elkülönülő boszniai, hercegovinai és szandzsákbeli muszlimok.440  
Makedóniában a muszlim nemzetnév használata ellen is tiltakoztak, az 
ezügyben döntő bizottság azonban Mavrovo környékén terepmunkát végzett és 
megállapította, hogy a 200.000-es makedóniai, makedón ajkú muszlim lakosság nem 
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fogja magát muszlimnak vallani, hanem csakis makedónnak, így a makedón vezetés 
félelmeit alaptalannak nyilvánították.441 
A Szarajevó és Skopje között kibontakozó vita a boszniai OsloboĊenje és a 
skopjei Nova Makedonija hasábjain folyt a legintenzívebben. Utóbbi lapban jelent 
meg 1970. december 24-én a cikk, melynek szerzője azt fejtegette, hogy a muszlim 
makedónok is az ismert makedón törzsekből származnak, és a vallásváltás ellenére 
megőrizték népi hagyományaikat, kulturális tradícióik pedig az általános makedón 
kulturális tradíció részét képezik. Ugyanakkor hangsúlyozza, hogy ez nem jelenti a 
boszniai és hercegovinai muszlimok nemzeti különállásának tagadását, de 
határozottan kijelentette, hogy közöttük és a makedóniai muszlimok között semmiféle 
nemzeti vagy etnikai kapcsolat nincs. Az elméletben, ami a szláv eredetű makedóniai 
muszlimokat a fiatal muszlim nemzet részeként próbálja beállítani, a „Makedónia 
elleni régi hegemonizmus veszélyét látta, amiről pedig mindenki azt hitte, hogy 
legalábbis a mai Jugoszláviában réges-régen a múlté―.442 A makedón vádakat Atif 
Purivatra utasította vissza, tagadva, hogy megengedték volna maguknak azt, hogy 
beleszóljanak más tagköztársaság belügyeibe és „ennek megfelelően elvárják, hogy 
ezt mások se tegyék, főleg ne pontatlan állításokkal és adatokkal‖.443 
Angel Ĉemerski, a Makedón Kommunista Szövetség Központi Bizottságának 
elnöke elmondta, hogy „a makedóniai muszlimok különböző neveken nevezték 
magukat, a nemzeti tudat különböző csoportjaiknál nem volt azonos szinten‖ és 
hozzátette, „nem szabad, hogy zavarjon minket az, ha valaki makedón muszlimnak, 
makedón töröknek vagy albánnak vallja magát vagy ha cserélgeti ezeket‖. A makedón 
muszlimokról nyilatkozva kijelentette, hogy azok „nincsenek magas eszmei és 
felvilágosultsági szinten, ezek a törések náluk természetesek‖.444 
1970 szeptemberében a Makedón Kommunista Szövetség Központi 
Bizottságának Titkársága által kiadott politikai nyilatkozat a következőket tartalmazta: 
„történelmileg és tudományosan teljesen világos, hogy a Makedóniában élő, szláv 
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eredetű, makedón nyelven beszélő muszlimok makedón nemzetiségűek‖.445 1970. 
október elején a makedón vezetés ülésén azt bizonygatták, nincs semmi különös 
abban, hogy két valláshoz tartozó makedónok is élnek az országban, és az albánság 
példájára hivatkoztak, mely három valláshoz tartozó csoportokat egyesít.  
  
                                                          
445 ADEMOVIĆ, Fadil: Vrijeme uspravljanja Bošnjaka. Atif Purivatra: ţiv ot i djelo. Sarajevo, 2002, 




XVIII. AZ EMIGRÁCIÓ SZEREPE 
 
Jugoszlávia nemzetei jelentős emigrációval rendelkeztek. A második világháború után 
mintegy 120.000 személy hagyta el Jugoszlávia területét, jelentősebb visszatelepülésre 
az 1962-es amnesztiarendeletet követően kerülhetett sor. A többség a hatvanas évekig 
politikai okokból távozott, a külföldi emigrációra jellemző volt a sokszor generációs 
ellentétekre visszavezethető megosztottság. Önmagukban erőtlen volt minden 
csoportjuk, ezért állandó törekvésük volt a szövetségesek keresése. A nyelv, a terep, a 
lakosság ismerete miatt bizonyos Jugoszlávián kívüli körök számára rendkívül értékes 
volt a velük való szövetkezés. 
A hatvanas évek végén és a hetvenes évek első felében a gazdasági reform 
következményeként Jugoszlávia rendkívül magas munkanélküliséggel küszködött. 
Sokan kényszerültek külföldi munkavállalásra, a Nyugat-Európában tevékenykedő 
jugoszláv állampolgárok száma rohamosan növekedett. 1969-re már 800.000 
jugoszláviai dolgozó kereste a boldogulást Európa gazdaságilag fejlettebb 
országaiban,446 ami egy magát szocialistának nevező országnak rendkívül kellemetlen 
volt. 
A Nyugatra távozó nagyszámú vendégmunkásnak köszönhetően a politikai 
emigráció megerősödött. A főleg az NSZK területére vándorolt migránsok soraiból 
sok, a hazai állapotokkal elégedetlen személlyel tölthették fel a soraikat. A korszakban 
nyugatra távozók legnagyobb része horvát volt, a horvát politikai emigráció szerepe 
volt messze a legjelentősebb. 
A Jugoszláviából származó (főleg koszovói) albán emigránsok jelentős 
mértékben összefonódtak az albániai eredetű emigráció tagjaival. A legaktívabbak a 
Német Szövetségi Köztársaságban, Franciaországban, Svájcban és Svédországban, 
illetve Kanadában és az Egyesült Államokban voltak. Albán muszlim vallási élet folyt 
több amerikai nagyvárosban, Detroitban és New Yorkban saját dzsámival is 
rendelkeztek. Több európai fővárosban szerkesztettek albán emigráns kiadványokat. 
Párizsban 1968 és 1970 között jelent meg a Szabad Albánia, Nagy-Britanniában The 
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Albanian Resistance néven adtak ki kommunistaellenes folyóiratot.447 Legfőbb 
politikai céljuk Koszovó leválasztása és Nagy-Albániához csatolása volt. Az albán 
titkosszolgálat intenzív kapcsolatban volt ezen csoportokkal. Szoros volt a viszonyuk 
a koszovói ellenállókkal is, azoknak segítséget nyújtottak.448 Sor került a horvát 
usztasa emigránsokkal való együttműködésre is. Az albán emigráció vezetői 
tárgyalásokat folytattak a korszak legjelentősebb horvát emigráns vezetőjével, Branko 
Jelićtyel is, közösen kiadott nyilatkozatukban kimodták, hogy Koszovó számára az 
egyetlen megoldás az Albániával való egyesülés lehet.449 
A makedón emigrációt a megosztottság jellemezte, az ő esetükben a nemzeti 
kérdésről ellentétes elveket valló szervezetekről beszélhetünk. A két jugoszlávellenes 
szervezet a Mozgalom Makedónia Felszabadításáért és Egyesítéséért (DOOM) és a 
Makedón Hazafias Szervezet (MPO) volt. A nacionalista, kommunistaellenes DOOM 
Jugoszláviára a minden makedón egyesülését akadályozó államként tekintett. A 
makedón kommunista vezetést nemzeti árulással vádolták, őket tartván felelősnek a 
Jugoszlávia, Görögország és Bulgária közötti felosztottság állapotáért, „a hármas 
rabságért‖. A szervezet főleg a második világháború után emigrált személyekből és 
számos vendégmunkásból állt. A vezetése Ausztráliában székelt, európai központjukat 
Göteborgban hozták létre, másutt azonban gyengék voltak.450  
Az MPO a DOOM-al ellentétben tagadta a makedón nemzet létét és 
egyértelműen bolgár orientációjú volt. Céljuk a független, szabad Makedónia 
létrehozása volt, „ahol Makedónia kizárólag földrajzi, nem néprajzi fogalom‖. Lapjuk 
a Makedonska Tribina volt, melyben a jugoszláv hatóságokat a „bolgár‖ lakosság 
asszimilálásával vádolták. Az MPO legtöbb székhelye az Egyesült Államok területén 
működött, Európában kizárólag Brüsszelben voltak aktívak. A két makedón emigráns 
szervezet közös jellemzője az volt, hogy nem Bulgáriát vagy Görögországot, hanem 
Jugoszláviát tartották fő ellenségének.451 
A boszniai muszlim emigráció legjelentősebb személyisége Adil Zulfikarpašić 
volt. Az általa kidolgozott ideológia a bosnyák koncepción alapult, ami szerint 
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Bosznia a középkor óta kontinuis, Bosznia-Hercegovina muszlimjai pedig az iszlám 
hitre tért bogumilok közvetlen leszármazottai. Zulfikarpašić politikai programja a 
„demokratizáció és pluralizmus‖ melletti állásfoglalást jelentett, mind politikai, mind 
gazdasági téren.452 A boszniai muszlim emigráció tagjainak egy része ugyanakkor a 
horvát mozgalomhoz csatlakozott, elfogadva a muszlimokat iszlám hitre tért 
horvátoknak tartó eszméket. 
 
 
A „demokratikus“ Jugoszláviáért 
 
Jugoszlávia különböző nemzeteinek emigrációi külföldön nagymértékben 
elkülönültek, a szövetségek leginkább „az ellenségem ellensége a barátom― elve 
alapján köttettek. Voltak ugyanakkor elképzelések az együttélés folytatására is, az 
1963-ban, az angliai Stanstedben megalakult Demokratikus Alternatíva (DA) nevű 
szervezet egy „demokratikus― Jugoszlávia létrehozását tűzte ki céljául.  
A DA alakuló ülésén megfogalmazott tervezetet aláírta a fentebb említett Adil 
Zulfikarpašić, továbbá Boţ idar Vlajić szerb, valamint dr. Miha Krek szlovén veterán 
politikusok is és távollétében támogatta Vladko Maĉek, a legnagyobb horvát 
parasztpárti vezető is, aki azonban hajlott kora miatt személyesen nem tudott 
megjelenni. A szervezet legjelentősebb személyisége az eszéki születésű, félig szerb, 
félig horvát származású Vane Ivanović volt. A kezdetektől tagok voltak dr. Branko 
Pešelj, Desimir Tosić, Vladimir Predavec és dr. Ljubo Sirc, az emigráció jelentős 
személyiségei. A tervezet egy harmadik Jugoszlávia létrehozását javasolta, melynek 
demokratikus, modern, az egyenjogúságon alapuló föderációként, a minden nemzetnél 
demokratikus úton megválasztott hatalom tagjainak megegyezésével kell létrejönnie.  
A szervezet vezetői elismerték a nemzetek szuverenitását, jogukat az 
egyesülésre és a szétválásra. Céljuk volt Jugoszlávia nemzetei megbékélésének 
elősegítése és a kommunizmus elleni összefogás megszervezése. Elismerték a szerb, a 
horvát, a szlovén és a makedón nemzetet és hajlottak a muszlimok különállásának 
elfogadására. Hangsúlyozták, hogy az új alapokon nyugvó közös állam csakis akkor 
jöhet létre, ha ezt minden nemzet tagjai szabad választásokon megszavazzák, 
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amennyiben pedig az elválás mellett döntenek, ennek békés úton kell végbemennie. 
Ugyanakkor kijelentették, hogy az állami közösség lehet Jugoszlávia minden nemzete 
gazdasági és szociális fejlődésének garanciája. 
Elképzelésük szerint a négy nemzet föderációja öt egyenrangú állam 
szövetségeként jönne létre, mely az egyes államok szuverenitásán alapulna, azzal a 
kikötéssel, hogy azok szuverenitásuk egy részéről önként mondanának le a föderáció 
javára. A territoriális felosztás elképzelésük szerint a következőképpen alakulna: 
Szlovénia, Makedónia és Bosznia-Hercegovina maradna változatlan formában, 
Szerbia lemondana Nyugat-Bácskáról Szabadkával, ami Horvátországhoz kerülne, 
ugyanakkor Montenegrót a szerb tagállamhoz csatolnák.453 
A föderációnak új fővárost kívántak találni valahol az ország földrajzi 
középpontja közelében. Amíg ez nincs meg, átmenetileg a szövetségi igazgatás 
központja Belgrád, a szövetségi bíróságé Ljubljana, a szövetségi parlamenté pedig 
Zágráb lett volna. Elképzelésük szerint utóbbit a nemzetek a föderáció lakossága 
szerinti létszámuk alapján választott Népek Tanácsából és az Államok Tanácsából állt 
volna. Az Államok Tanácsába minden állam parlamentje azonos számú képviselőt 
delegálhatott volna. A Demokratikus Alternatíva alapítói pontosan kifejtették, hogy 
elképzelésük szerint a föderáció hogyan működhetne. A szövetséget egy valuta- és 
vámterületként képzelték el, a külföldi képviseletekre arányosan küldtek volna 
képviselőket. Minden köztársaságnak meg kívánták adni a jogot a saját belső 
igazgatásra, a saját hadseregre és titkosszolgálatra. A kilépési joggal rendelkező 




A szlovén emigráció szerepe 
 
A szlovén nemzet történetében is jelentős szerepet töltött be az emigráció, mely 
szervezeteinek többsége keresztény irányultságú volt, kisebb részük liberálisnak 
vallotta magát. 1963-as közös nyilatkozatukban elhatárolódtak a terrorizmustól, 
kinyilatkoztatták, hogy jugoszlávellenes harcuk kizárólag politikai módszerekkel 
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történik. Tevékenységük a jugoszlávellenes propaganda terjesztésében merült ki. A 
szlovén emigráció legjelentősebb szervezete az argentin fővárosban székelő, mintegy 
kétezer taggal rendelkező Szlovén Kereszténydemokrata Párt (SKD) volt. A 
konzervatív, klerikális pártnak szervezete volt az Egyesült Államok területén, 
Clevelandben is.  
Az emigráció koalíciós kormányának tartotta magát a szlovén emigráció 
legfelsőbb szervezete, a Népbizottság Szlovéniáért (NOS) nevezetű szervezet.454 A 
NOS legjelentősebb személyiségei Miloš Starle, Tine Debeljak, Alojz Rebula és Ciril 
Ţebot volt. Utóbbi volt a szlovén emigránsok legismertebb személyisége. A maribori, 
1914-es születésű jogász végzettségű professzor már a királyi Jugoszlávia idején 
megismerkedett a Nyugattal, fiatal korában két évig gazdasági továbbképzésen vett 
részt Párizsban és Milánóban. Hazatérése után Jugoszlávia német megszállásáig a 
belgrádi Nemzeti Bankban dolgozott. Egyetemi tanulmányai idején vált Lambert 
Ehrlich, a Straţ arji nevű kommunistaellenes szervezet egyik vezetőjének hívévé. 
Közreműködött a szervezet által kidott, Őrség a viharban (Straţ a v viharju) című lap 
szerkesztésében. Ehrlich 1942-ben bekövetkező halála után az irreális területi 
követeléseiről híres szervezet vezetője Ţebot lett. A második világháború során 
Olaszország kapitulációját követően Rómába, majd Washingtonba menekült, ahol az 
Akcióbizottság a Szuverén és Független Szlovéniáért nevű szervezet vezetőjeként 
tevékenykedett, és egyetemi karriert épített: 1958-ban a washingtoni Georgetown 
Egyetem professzorává nevezték ki. Számos politikai írást jelentetett meg, ezekre 
jellemző a határozott kommunistaellenesség. A korporatív nemzeti gazdaság című 
könyve (Celje, 1939) mellett legjelentősebb műve a Szlovénia tegnap, ma, holnap 
(Klagenfurt, 1967 és 1969), melyben a két világháború közötti Szlovénia eseményeit 
és annak második világháború utáni fejlődését elemzi.455 
Ţebot tevékenysége aggasztotta a jugoszláv szövetségi és a szlovén vezetést is. 
Nagy port kavart 1968. augusztusi ljubljanai látogatása, melynek engedélyezése 
kapcsán felmerült Stane Kavĉiĉ felelőssége is.456 Az útbotrány kitörése felkeltette 
Ţebot figyelmét, az üggyel sokat foglalkozott. 1969 augusztásában levelet írt Burk 
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Knappnak, a Nemzetközi Újjáépítési és Fejlesztési Bank alelnökének, majd Robert 
McNamarának, a Világbank elnökének is. Knappnak írott levelében kifejezi a 
reményét, mi szerint a bank nem fogja elfogadni a jugoszláv kormány „önkényes 
változtatását―, mivel „ezzel akaratlanul is a gazdasági reform megvalósításának 
lehetőségét gyengítené és hozzájárulna a Szlovénia és a jugoszláv kormány közötti 
viszonyt aláásásához―. A McNamarának címzett levelet „a jugoszláv gazdasági 
fejlődés és a reformok szakértő közgazdászaként― írta, kifejezve reményét, hogy a 
Világbank végül támogatni fogja a Šentilj-Nova Gorica autópálya mindkét 
szakaszának megépítését.457 
Ţebot több cikkében is foglalkozott a kérdéssel, ezekben Szlovénia 
kizsákmányolásáról írt, és a minél nagyobb szuverenitás elérését szorgalmazta. Más 
írásaiban a két-, illetve többpártrendszer bevezetésének szükségességéről elmélkedett. 
Elképzelése szerint a Népfront (SZDL) az SZKSZ ellenzékévé válna vagy 
újraalapítanák a Szlovén Néppártot (SLS). Nézeteinek összefoglalását tartalmazó, már 
említett könyvének nagy visszhangja volt a kommunisták körében, arról külön 
tanulmányok készültek. A szlovén vezetőket foglalkoztatták Ţebot veszélyesnek 
tartott eszméi, Edvard Kardelj az SZKSZ KB titkárságának 1969. augusztus 25-én 
tartott ülésén külön szólt Ţebotról, annak a második világháború előtti és alatti 
tevékenységéről.458 Az elhangzott vádakra Ţebot később Válasz Edvard Kardeljnak 
című külön rövid kiadványban válaszolt (Washington-Klagenfurt, 1969). 
A szlovén emigráns Szlovénia tegnap, ma, holnap című könyvében dicsérte 
Kavĉiĉot, ami számára igen kellemetlen volt, a leszámolás idején ezt ki is használták, 
ahogyan felhasználták ellene a már említett ljubljanai látogatás ügyét is.459 Kavĉiĉ 
mindvégig tagadta, hogy kapcsolatban lett volna „a fehérgárdista Ţebottal‖, illetve, 
hogy őt terhelné a felelősség annak ljubljanai látogatása miatt. Elmondása szerint erről 
nyaralása idején értesítették, ő azonban nem hitte, hogy bárki vízumot adott volna 
neki. Később kiderült, hogy Ţebotnak nem is volt szüksége vízumra, hiszen a 
nemzetközi turizmus éve miatt anélkül léphetett Jugoszlávia területére. 
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Az ügy részleteiről Boţ o Repe levéltári kutatásainak köszönhetően tudhatunk 
meg többet. Az ügy Ţebot Kavĉiĉnak címzett 1968. júliusi levelével kezdődött, mely 
levélben az emigráns vezető arra kérte a szlovén vezetőt, engedélyezze számára azt, 
hogy prágai tanulmányútját követően Szlovéniába látogasson beteg rokonához, majd 
találkozhasson néhány gazdasági szakemberrel. Választ egy ausztriai címre kért, 
melyre meg is kapta a minisztérium egyik alkalmazottja által megfogalmazott levelet, 
ígéretet kapott a találkozók megszervezésére. Az éppen szabadságát töltő Kavĉiĉot 
telefonon tájékoztatták, ő engedélyezte a látogatást, de utasítást adott arra, hogy előtte 
beszéljenek az SZKSZ KB elnökével, Albert Jakopiĉ-Kajtimirral. Ez megtörtént, 
Jakopiĉ egyetértett. Egyesek ugyan a politikai komplikációk elkerülése érdekében a 
látogatás megtiltása mellett érveltek, azt végül mégis engedélyezték. Ţebot ellenséges 
hangnemű írásai miatt nemkívánatos személy volt, a háborús bűnösök listáján 
azonban nem szerepelt.460 Szlovéniai látogatása megvalósult, a titkosszolgálat 
mindvégig megfigyelés alatt tartotta.461 Repe kutatásai, az általa áttekintett iratok 
tanulsága szerint tehát Ţebot látogatására Kavĉiĉ engedélyével kerülhetett sor, a 
szlovén vezető alábecsülte az ügyet. A szlovén történész értékelése szerint Kavĉiĉ 
taktikai hibát követett el, mely később jelentősen megkönnyítette az eltávolítását a 
politikai életből.462  
Az ügy egy évvel később került elő, amikor az útbotrány idején Kavĉiĉ gyenge 
pontjait keresték. Kavĉiĉ felelősségéről az 1969. augusztus 8-án a szlovén vezetéssel 
tartott brioni tanácskozáson Tito is beszélt.463 Kavĉiĉot rosszul érintették az őt „a 
reakciós emigrációval‖ összehozó vádak. Természetesen előkerült Ţebot könyvének 
ügye is, France Popit azt javasolta, hogy Kavĉiĉ nyilvánosan határolódjon el az abban 
megfogalmazottaktól, mi szerint a szlovén vezetés tagjai közül ő az egyetlen 
demorata. Kavĉiĉ több cikkben tiltakozott is az ellen, hogy „a szövegkontextusból 
kiragadott mondatait az emigráció a saját céljaira használja‖, elutasította a politikai 
pluralizmusról és egy klerikális párt megalakításáról szóló elmélkedéseiket, illetve azt, 
hogy „osztályérdekeiket a nemzeti érdek mögé bújtatják‖.464 
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A szerb emigráció 
 
A szerb emigráció a második világháború utáni tömeges menekülés következtében lett 
jelentős. Legnépesebb csoportjaik Nagy-Britanniában, az Egyesült Államokban és 
Kanadában éltek és jelentős számban telepedtek le Ausztráliában, az NSZK-ban, 
Belgiumban, Franciaországban és Svájcban is. A tengerentúli szerb emigránsok voltak 
politikailag a legaktívabbak.  
A szerb nacionalista szervezetek jó részére jellemző volt a világháború egyes 
szereplőinek éltetése, a rehabilitálásukra való törekvés. A Felszabadulás Szövetsége 
(Savez OsloboĊenje) még 1949. augusztus 12-én alakult Genfben. Aktív volt Nagy-
Britanniában, az NSZK-ban, Belgiumban, Kanadában és Ausztráliában. Céljuk volt a 
totalitarizmus (a kommunizmus) elleni küzdelem, de Jugoszlávia lerombolása nem. A 
londoni székhelyű szervezet tagjai egy harmadik Jugoszlávia létrehozását tartották 
szükségesnek. Újságuk a Naša reĉ (A mi szavunk) volt, melyet jugoszláv 
irányultságuk miatt latinbetűs írással nyomtattak. A lapban neves szerzők cikkei is 
feltűntek, többek között Mihajlo Mihajlov és Milovan Đilas tollából.465 
A másik jelentős szerb emigráns szervezet a Szerb Demokrata Ifjúság (Srpska 
demokratska omladina) volt, mely közvetlenül az 1945 novemberében, Salzburgban 
alakult. A szervezet legfőbb vezetője a csetnik orientációjú Desimir Tošić volt, fő 
céljaként „az otthon rabságba vetettek felszabadítását és a ravnogorai eszmékért való 
harcot― jelölte meg.466 
Idővel változás következett be a legfőbb szerb emigráns szervezeteknél. Az 
ortodox csetnik eszméket felváltotta a demokrácia értékeire való hivatkozás. A Naša 
reĉben a többpártrendszer bevezetése mellett kezdtek érvelni, a diktatúrát támadták, 
céllá a nyugati mintájú Jugoszlávia létrehozása vált. Egyes szerb emigránsoknak igen 
jó kapcsolataik voltak az amerikai politikában. 
Jelentős szerb emigráns szervezet volt a Szerb Nemzeti Védelem (Srpska 
narodna odbrana, SNO), mely a legnagyobb létszámú tagsággal rendelkező szerb 
emigráns szervezetté vált. Székhelye Chicagóban volt, de aktívak voltak az NSZK-
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ban, Olaszországban, Ausztriában, Nagy-Britanniában, Kanadában, Ausztráliában, 
Svájcban és Franciaországban is. Az SNO fő célja Nagy-Szerbia létrehozása volt, 
mely magában foglalta volna Montenegrót, Makedóniát, Bosznia-Hercegovinát és 
Horvátország nagy részét is. Nem ismerték el a makedón és a montenegrói nemzet 
létét. Ideológiájuk szerint értékeiket az „usztasa-kommunista veszélytől‖ kell 
megvédeni.  
A szervezet hátteret biztosított Dionisij püspök szakadár szerb pravoszláv 
egyházának, mely nem ismerte el „a kommunista, áruló‖ szerb pravoszláv egyházat. 
Az SNO tagjai három lapot is kiadtak. A legjelentősebb a 10.000-es példányszámú 
Sloboda (Szabadság) volt, melyet az Egyesült Államokban és Európában is 
terjesztettek. A másik két lap a müncheni Beli orao (Fehér sas) és a kanadai 
Windsorban kiadott Glas kanadskih Srba (A kanadai szerbek hangja) volt. Többször 
tettek kísérletet kiadványaik Jugoszlávia területére való eljuttatására. A Chicago 
mellett New Yorkban is igen aktív SNO legfelsőbb szerve a Kongresszus volt, melyet 
minden évben Szent Vitus napján (június 28.) hívtak össze. A szerb etnikum egyedüli 
képviselőiként léptek fel, különösen hevesen reagáltak a hatvanas évek közepétől 
kibontakozó koszovói eseményekre, a szerb-montenegrói elem koszovói 
elvándorlásának kérdése állandó témájuk volt. 
Maga a szervezet nem foglalkozott terrorista cselekmények kivitelezésével, a 
belőle kinövő, vele összefonódó Haza Szerb Ifjúsági Mozgalomról (Srpski 
Omladinski Pokret Otadţ bina, SOPO) azonban kifejezetten terrorista tevékenységet 
folytatott. Ezek elkövetésére főleg az Egyesült Államok és Kanada területén került 
sor, Jugoszlávia területén nem voltak aktívak.467 A szervezet az SNO radikális 
szárnyához tartozó személyek kezdeményezésére alakult meg 1966-ban, Chicagóban. 
Alapítója Stojiljko Kajević, egy Szkopje melletti monostorból érkezett lelkész volt. 
A tárgyalt korszakban legjelentősebb terrorcselekményük az 1967. január 29-
én végrehajtott merényletsorozatuk volt, melyet az Egyesült Államok és Kanada 
területén lévő jugoszláv diplomáciai külképviseletek ellen követtek el. Fél órás 
időintervallumon belül bomba robbant a washingtoni és ottawai nagykövetségek, 
valamint a San Franciscó-i, New York-i, chicagói és torontói főkonzulátusok 
közelében is. A merényletsorozatot Szent Száva napján tervezték végrehajtani, végül 
                                                          




két nappal azt követően jártak sikerrel.468 Tito 1971 őszén tett amerikai látogatása 
alkalmával a SOPO merényletet tervezett Jugoszlávia elnöke ellen, ezt azonban 
sikerült megakadályozni.  
 
 
A horvát politikai emigráció és a Horvát Tavasz 
 
Jugoszlávia nemzetei közül a horvát emigrációja volt a legnépesebb, gazdasági és 
szellemi értelemben a legerősebb és legbefolyásosabb. A horvát kivándorlás 1945 
után több nagyobb hullámban történt. Az usztasa Független Horvát Állam (NDH) 
bukását követően elmenekülő tömeget az 1955-70 közötti időszakban leginkább 
gazdasági okokból rengeteg horvát munkavállaló követte. Az országos átlagban is 
magas kivándorlás a leginkább Horvátországot sújtotta, 1970-ben 350.000-400.000 
horvát állampolgár dolgozott külföldön,469 1971-ben a külföldön dolgozók (nem csak 
a horvátországi, hanem a boszniai és hercegovinai horvátokat is ide számítva) 39%-a 
volt horvát származású.470 A horvátságot sújtó folyamat, a hatvanas-hetvenes évek 
vendégmunkás-áradata ugyanakkor jelentősen megerősítette az emigrációt. 
A Horvátországban kibontakozó mozgalom nemzeti célkitűzései felkeltették a 
horvát emigráció politikailag aktív csoportjainak figyelmét, azok nem csak a horvát 
értelmiségieket biztosították támogatásukról, hanem egyre nyíltabban szimpatizáltak a 
kommunista vezetés reformszárnyával is. A horvát politikai emigráció tagjai pontosan 
követték a hazai eseményeket. Tevékenységükre a jugoszláv kommunisták állandó 
aggodalommal tekintettek, ugyanakkor a külhoni horvátok egységes fellépésétől nem 
kellett tartani. Különböző csoportjaik között jelentős ideológiai ellentétek voltak. A 
mérsékeltebb, polgári, parasztpárti csoportok és a szélsőjobboldali usztasa emigráció 
alapvetően elkülönült. A világ (Európa, Észak- és Dél-Amerika, valamint Ausztrália) 
horvátságának egyesítésére irányuló törekvések mérsékelt sikerrel jártak, a hatvanas 
években csak az NSZK területén 40-50 kisebb-nagyobb horvát emigráns csoport 
tevékenykedett.  
                                                          
468 DODER, Milenko: Jugoslavenska neprijateljska emigracija. Zagreb, 1989, Centar za informacije i 
publicitet. 38. 
469 DABĈEVIĆ-KUĈAR, Savka: Sedamdeset i prva: hrvatski snovi i stvarnost I. Zagreb, 1997, 
Interpublic. 227. 
470 RADELIĆ, Zdenko: Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1992. Zagreb, 2006, Školska knjiga. 426. 
156 
 
A horvát emigráció politikailag aktív tagjainak többségére jellemző volt a 
szeparatizmus, programjuk nacionalista volt. A legtevékenyebbek a Német Szövetségi 
Köztársaságban, Svédországban, Nagy-Britanniában, Ausztráliában, az Egyesült 
Államokban és Dél-Amerikában (elsősorban Argentínában és Paraguay-ban) voltak. 
Politikailag legaktívabb csoportjaikat a partizánok elől elmenekült usztasák vezették. 
A  jugoszláv vezetésnek a világháború után elmenekült usztasa vezetők kiadatására 
vonatkozó törekvései kevés sikerrel jártak. Maga az NDH vezetője, Ante Pavelić is 
megmenekült. 1959-ig folytatta tevékenységét, amikor valószínűleg a jugoszláv 
titkosszolgálat emberei végeztek vele. Pavelić halálát követően az usztasa szervezetek 
egysége is gyengülni kezdett. 
Egyre jöttek létre az újabb és újabb szervezetek. Az új pártok többsége 
igyekezett megszabadulni a fasizmus vádjától, vezetőik „demokratikus‖ mivoltukat 
bizonygatták. Ilyen párt volt az Ivo Korsky vezette Horvát Republikánus Párt is. A 
hatvanas évek végén, a hetvenes évek elején igen aktív volt a horvát emigráció 
jelentős személyisége, Mate Meštrović egyetemi professzor (a világhírű szobrász, 
Ivan Meštrović fia), az amerikai jugoszlávellenes kampány egyik fő szervezője, aki a 
Horvát Tavasz idején többször járt Jugoszláviábán és számos befolyásos 
személyiséggel folytatott tárgyalásokat. Az Egyesült Államokban a politikailag aktív 
emigránsok a médián keresztül terjesztették a hazai üldöztetésről szóló híreket. Szinte 
hagyománnyá vált, hogy minden év november 29-én (a köztársaság napján) több 
amerikai városban tüntettek Jugoszlávia ellen (különösen a jugoszláv külképviseletek 
épületei előtt). Titónak washingtoni és New York-i látogatásai alkalmával mindig 
jelentős számú emigráns, főleg horvát tüntetővel kellett szembesülnie. A 
visszaemlékezések szerint a jugoszláv elnököt kifejezetten dühítette, hogy az amerikai 
hatóságok nem akadályozták meg a demonstrációkat.471 
Az összesen mintegy kétmillió főből álló horvát emigráció tagjai közül a 
hatvanas években 2-3000-et tartottak szélsőségesnek.472 A jugoszláv propaganda 
igyekezett a teljes horvát emigrációt befeketíteni, fasisztának és terroristának 
beállítani. Ezt segítette, hogy egyes horvát emigráns csoportok valóban nem riadtak 
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vissza a legvéresebb eszközöktől sem. A számos horvát emigráns haláláért felelős 
jugoszláv titkosszolgálattal szabályos háborút vívtak. Az UDBA igen aktív volt az 
emigráció elleni küzdelemben, a nyugati országokban és Dél-Amerikában is számos 
ügynökkel rendelkezett. 
A horvát emigráció radikális csoportja, a Horvát Forradalmi Testvériség 
(HRB) nevezetű usztasa irányultságú, brüsszeli alapítású szervezet 1964 végétől 
terjesztette ki jelentősen a tevékenységét. A csoport az usztasa mozgalom mintájára 
szerveződött, beavatási ceremóniájuk is megegyezett az usztasákéval.473 Horvát 
szélsőségesek nevéhez a hatvanas évek második felétől is számos merénylet fűződött. 
1965 júniusában meggyilkolták a mersburgi konzult, Andrija Karićot, 1966 
augusztusában, Stuttgartban a konzulátus egyik munkatársa lett gyilkosság áldozata. 
Ugyanazon év november 26-án pokolgép robbant a párizsi jugoszláv nagykövetség 
klubja előtt. 1967 augusztusában a Belgrádból Párizsba tartó vonaton találtak 
pokolgépeket.474 1968-ban két brutális merénylet sokkolta a közvéleményt: február 
20-án a párizsi jugoszláv nagykövetség épületénél, július 20-án Belgrádban történt 
gyilkosság. A francia rendőrség nyomozásának eredményei szerint két horvát 
emigráns bosszúakciójáról volt szó.475 Nagy megdöbbenést keltett horvát emigránsok 
1971. április 24-i tette, amikor a stockholmi jugoszláv nagykövettel, Vlado 
Rolovićtyal végeztek. A gyilkosságnak hatalmas visszhangja volt, a diplomata 
belgrádi temetésén nagy tömeg vett részt.476 
A jugoszláv titkosszolgálat emberei szintén számos gyilkosságot követtek el. 
1965 júniusában meggyilkolták Đuro Deţ elićet, a Német Szövetségi Köztársaság 
horvát emigrációjának jelentős személyiségét. 1966 nyarától a nyugat-európai 
emigráció „lefejezését‖ határozták el. Az akció első áldozata Dr. Krunoslav 
Draganović volt, akivel 1967 szeptemberében, Triesztben végeztek. Branko Jelić 
emigráns vezető Németországba érkezése (1949) óta állandó célpont volt, ezért 
Berlinből Münchenbe volt kénytelen költözni.477 1968 során a bajor fővárosban három 
magasabb funkciót betöltő usztasa, míg 1969. június 30-án Nahid Kulenović horvát 
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vezető lett merénylet áldozata. Az 1969-es év leghírhedtebb likvidáltja Maks 
Vjekoslav Luburić, a jasenovaci koncentrációs tábor egykori vezetője volt, akit Ante 
Pavelić halála előtt utódjaként jelölt meg. A kommunisták által „jugoszláv 
Eichmannak‖ nevezett horvát vezető meggyilkolását az UDBA emberei jelentős 
eredménynek tartották. 1969 októberétől, Willy Brandt kancellárságának kezdetével a 
titkosszolgálat visszafogta németországi tevékenységét.478 
A jugoszláv szövetségi kommunista vezetést a leginkább a mérsékeltebb 
irányultságú horvát emigráció azon törekvései aggasztották, melyek a hazai horvát 
kommunistákkal való megbékélést célozták.479 Már a hatvanas évek elejétől egyre 
intenzívebbé váltak az ilyen jellegű törekvések. Jellemző az 1962 októberében az 
egyik legjelentősebb horvát emigráns folyóiratban, a Jakša Kušan szerkesztette, 
londoni Nova Hrvatskában megjelent Nyílt levél a horvát kommunistáknak, melyben 
az ideológiai ellentétek félretételére szólítottak fel. A levél szerzői szerint „a 
legfontosabb az, hogy minden horvát Horvátország érdekében munkálkodjék―. Arra 
hivatkoztak, hogy „a Nyugaton (főleg az angolszász világban) töltött évek 
megtanították őket arra, hogy a nemzetek erejüket és nagyságukat éppen annak 
köszönhetik, hogy tagjaik, legyenek azok jobb- vagy baloldaliak, monarchisták vagy 
köztársaságpártiak, hívők vagy ateisták, sohasem feledkeznek meg arról, hogy 
egyazon nemzethez tartoznak és nem tévesztik szem elől nemzetük érdekeit―. A levél 
„Belgrád növekvő központi hatalma elleni lázadásra― szólított, különösen gazdasági 
értelemben. Arra hívták fel a horvát pártvezetést, hogy ne üljön fel a „monolitizmus 
politikájának― és ne tegyen saját vállalatai és tulajdon köztársasága érdekei ellen. 
Példaként a szlovén kommunisták viselkedését hozták fel, és a „tiszta elszámolásért― 
való kiállást szorgalmazták. Javasolták továbbá a szovjet blokk felé történő orientáció 
elleni fellépést, a Nyugattal való gazdasági, tudományos és kulturális kapcsolatok 
fejlesztésének elősegítését. A levél végén azt bizonygatták, hogy Horvátország milyen 
jelentős előnyöket élvezhetne egy nyugat-európai nemzeteket tömörítő közösség 
tagjaként. Jóslatuk szerint ennek bekövetkezte „csak idő kérdése és nagyban függ a 
horvát kommunisták tevékenységétől―, akiknek lehetőségük van a folyamat 
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felgyorsítására. A levél szerzői soraikat így zárják: „Éljen a minden horvát közötti 
összefogás és egyetértés!―480 
A jugoszláviai reformokat nagy érdeklődéssel fogadta az emigráció is. A már 
említett Nova Hrvatska című lapban 1966 augusztusában ismét a horvát 
kommunistáknak címzett nyílt levél jelent meg. A levél közvetlenül a brioni plénumot 
követően, a levél szerzői által „a párt reakciós elemeinek eltávolításaként‖ értelmezett 
esemény után keletkezett. Az emigráció megnyilvánulásai azt bizonyítják, hogy a 
váltás jelentőségét az emigráció is igen hamar felismerte. Kijelentették, hogy „a 
világháború vége óta eddig soha nem volt nagyobb szükség arra, hogy a párt minden 
horvát tagja maximális aktivitást mutasson. Eljött az idő, amikor eddig soha nem látott 
módon kell aktivizálniuk magukat, hogy a horvát vezetés a szó szoros értelmében 
hatalmon legyen és ne a „hatalom mellett―, ahogyan az a történelem során a 
horvátsággal oly sokszor megesett.― Felhívták a horvát vezetést, hogy segítse elő az 
UDBA hatalmának tartós visszaszorítását, annak nem csak a párttól, de a politikától 
való elválasztását is. Felszólítottak, hogy „a kompromittált elemek― által addig kézben 
tartott rendőri szerveknél, a gazdasági kulcspozíciók tekintetében, valamint a 
hadseregben és a diplomáciában a horvát kommunistáknak „Horvátország politikai és 
gazdasági jelentőségének megfelelő befolyásra kell szert tenniük.― Fontosnak tartották 
„a párton kívüli, ezidáig teljesen passzív erők aktivizálódásának ösztönzését― is, és 
természetesen ezúttal is hangsúlyozták minden horvát összefogásának szükségességét. 
Megtörtént a szélsőségektől való elhatárolódás is: „a horvát érdekek védelméhez nincs 
szükség szélsőséges nacionalizmusra, sem sovinizmusra. Nem szükséges, sőt éppen 
ellenkezőleg, a horvát területeken káros a nemzeti türelmetlenség bármiféle módon 
történő fokozása.‖ Biztosra vették, hogy „horvát részről a nemzeti szélsőségesség 
legenyhébb formája is el fog tűnni, amint a horvát kommunisták kellő mértékben 
kiállnak Horvátország gazdasági, kulturális, szociális és politikai fejlődése mellett, 
amennyiben mindenki számára bebizonyítják, hogy a nemzet természetes jogainak 
védelme nem ellentétes a szocializmussal, hanem éppen erősíti azt.‖ „Csak a nemzeti 
büszkeség és a nemzethez tartozás érzése mozgósíthatja a horvát társadalom azon 
erejét és potenciálját, melyek nélkül országunkban elképzelhetetlen a valódi 
szocializmus kiépítése,‖ tették hozzá, s levelüket a következőképpen zárták: 
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„Horvátországnak jelenleg önökön kívül nincsenek hatalmon lévő képviselői, ezért 
vigyék véghez történelmi szerepüket – harcolják ki a szabadságot saját maguknak és 
Horvátországnak!481 
A teljes horvát emigrációról elmondható, hogy nagy reményeket táplált a 
Ranković bukását követően Horvátországban kibontakozó folyamatok iránt. Lelkesen 
támogatták a Deklarációt, az unitarista politikával való szembeszállás és a horvát 
jogokért való határozott kiállás miatt pedig hamarosan a horvát reformkommunisták 
tevékenységére is szimpátiával kezdtek tekinteni. A mozgalom vezetői az emigráció 
szemében a horvát szabadság ügyének harcosai voltak.482 A fiatalabb, horvát 
irányultságú káderek előtérbe kerülése az emigráció számára az unitarizmus elleni 
küzdelem garanciáját, a horvát nemzeti eszme feléledésének reményét jelentette. A 
horvát nemzeti mozgalomban Horvátország kiválásának, a függetlenség kivívásának 
lehetőségét látták, szavakban főleg a legradikálisabb jelszavakat zászlajukra tűző 
zágrábi hallgatói mozgalom vezetőit támogatták, akikhez felhívást is intéztek.483 Az 
emigráció vezetőinek többsége üdvözölte a HKSZ X. ülésének határozatait. A Savka 
Dabĉević-Kuĉar és Miko Tripalo vezette horvát reformerek Horvátország számára 
nagyobb jogokat csakis Jugoszlávián belül kívántak elérni, ezért a délszláv államot 
mindvégig a horvátság börtönének tartó emigráció484 velük szimpatizáló nyilatkozatai 
számukra rendkívül kellemetlenek voltak. Savka Dabĉević-Kuĉar 
visszaemlékezéseiben arról ír, hogy a reformkommunista vezetés hatalomra 
kerülésével indult el a „horvát megbékélés― folyamata, az az emigráció mérsékelt 
erőihez (az usztasa és terrorista elemektől való elzárkózás megmaradt) való közeledés 
kezdetét jelentette,485 ugyanakkor a horvát vezetés mindig is tagadta, hogy bármiféle 
kapcsolatot tartana fenn az emigráció képviselőivel. Az ügy érzékenységét a horvát 
vezetés ellenfelei ki is használták, a reformvezetést gyakorlatilag a Horvát Nemzeti 
Bizottság (HNO) vezetőjével, Branimir Jelićtyel való együttműködéssel vádolták. 
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Branko Jelić a Horvát Tavasz idején a legismertebb horvát emigráns vezetőnek 
számított, a jugoszláviai belpolitikai viták során a legtöbbször az ő neve hangzott el. 
Az usztasa mozgalom vezetői Jelićnek a harmincas évek végén a leendő usztasa 
államban komoly pozíciókat ígértek, ennek megvalósulását azonban megakadályozta, 
hogy brit katonák 1939 októberében elfogták és hat éven át fogva tartották. A 
Független Horvát Állam vezetésében való részvételre tehát nem volt módja, „tiszta 
múltja‖ azonban a világháború után igen nagy előnyt jelentett. 
A kommunista rendszer Jelić szerint Horvátországban szerb 
kommunizmusként alakult meg és átvette a horvátellenes „szerb nemzeti soviniszta‖ 
hagyományt. Tito elnököt „nagyszerb bábúnak‖ nevezte és kijelentette, hogy míg a 
horvátok számára a Független Horvát Állam felszabadulást hozott, a szocialista 
Jugoszlávia csak újabb rabságot. A HNO kinyilatkoztatta, hogy a starĉevići Horvát 
Jogpárt eszméinek alapján áll.486 Fő ellenségüknek mindvégig a szerb imperializmus 
és „szociálfasizmus‖ mellett a „horvát kvizlingeket‖ tartották. Az alapvetően az 
NSZK területén tevékenykedő Jelić pontosan követte a hazai eseményeket. A 
felettébb ambiciózus horvát vezető számos újítást hozott az emigráció életébe. 
Felismerte a Horvátországban felnövő, a két világháború közötti helyzetről vajmi 
keveset tudó új generációban rejlő lehetőségeket, sikeresen szólította meg őket. 
Rendkívül aktív volt, tárgyalt szlovén emigránsokkal, többek között Ciril Ţebottal és 
kapcsolatban állt albán emigráns vezetőkkel, valamint a makedón Vanĉa Mihajlovval, 
a VMRO vezérével is. 
A HNO vezetői a horvát emigránsok többségéhez hasonlóan a hatvanas évek 
második feléig nem csak Jugoszláviát, de a kommunista rendszert is hevesen bírálták. 
A Ranković bukásával bekövetkező új korszak azonban őket is arra késztette, hogy 
„békejobbot nyújtsanak‖ a horvát kommunistáknak és (amennyiben nem tapad a 
kezükhöz horvát vér) „a szabadságért folytatott harchoz‖ való csatlakozásra hívják fel 
őket.  
A „demokráciát‖, a többpártrendszeren alapuló rendszert pártoló horvát 
emigráns politika tradicionálisan a nyugati hatalmak segítségére épített, elvetve 
bármiféle kommunista opciót. Reményüket a Nyugat Szovjetunió feletti győzelmébe 
vetették, ennek azonban az ötvenes évek második felétől egyre kisebb volt a realitása. 
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Jelićék fordulata a leginkább új külpolitikai irányultságukban mutatkozott meg, hiszen 
szakítottak a horvát emigráció addigi gyakorlatával. A ‖régi, romantikus 
eszményekről való lemondásra‖ szólítottak fel, mondván, hogy mindenkivel tárgyalni 
kell, aki elősegítheti a horvát ügyet, ugyanakkor hozzátették, hogy „hűnek kell 
maradni a szabadságról és hitről vallott nézetekhez.‖ Jelić sokakat meglepve lépéseket 
tett a Szovjetunióval való együttműködés elősegítésére. Kívánatosnak tartotta a 
bipoláris világban a Svájchoz, Ausztriához vagy Finnországhoz hasonlóan semleges 
Horvátország létrehozását. Az új magyarázat szerint nem a kommunizmus, hanem 
önmagában Jugoszlávia léte taszítja rabságba a horvátokat. A HNO a horvát 
emigrációt addig jellemző kommunistaellenességet csak annak tudta be, hogy 
Horvátországban a kommunista forradalom idején a jugoszlavizmus uralkodott. 
Jelićék értékelése szerint a nyugati demokráciák mindig csak saját érdekeik szerint 
cselekedtek, melyek Jugoszlávia fenntartása mellett szóltak, és számukra mindig is 
mellékes volt, hogy abban kommunista-e a rendszer vagy sem. Jelić Nixon amerikai 
elnököt is kritizálta, aki szerinte „az USA elnökeként a demokrácia és a 
népszuverenitás ellen van‖,487 a Szovjetunió ugyanakkor szerinte a fasiszta veszély 
rövid időszakát leszámítva sosem fogadta el Jugoszlávia létét.488 
Az új, egyszerre szocialista és semleges Horvátországot Jelić változatlanul a 
„teljes területen‖, azaz Bosznia-Hercegovinával együtt képzelte el. Tervei közül nem 
ez volt az egyetlen, mely a horvát tagállam keretein túlmutatott, a többi 
tagköztársasághoz tartozó horvát vagy horvátnak vélt területek mellett Szlovéniával is 
kombinált. A szlovének szerinte konföderációba léphetnének Horvátországgal, illetve 
felajánlották volna nekik, hogy alapítsanak független, semleges államot.  
Jelić 1969 őszén lépett kapcsolatba a Szovjetunió képviselőivel, hamarosan 
több alkalommal is tárgyalásokat folytattak. A HNO lapjában, a Hrvatska drţ avában 
először 1970 áprilisában jelent meg az ügyet tárgyaló cikk, mégpedig a Kreml és a 
zágrábi Markov tér képével, címe Horvátország és a Szovjetunió volt. A cikk szerzője 
Horvátország finlandizációjára vonatkozó szovjet terv létezéséről írt, a szovjetek 
„lenini-sztálini doktrinához való visszatéréséről―, mi szerint „Jugoszláviát az angol-
francia érdek hozta létre―. A lapban megjelent cikkekben sokat írtak Leninnek a 
horvát kérdésről vallott nézeteiről, Jelić ideologizálni próbálta a horvát-orosz viszonyt 
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is, többször beszélt arról, hogy Lenin a kezdetektől Jugoszlávia ellen volt, Sztálin 
pedig figyelmeztette a szerbeket arra, hogy a fejlettebb horvátok elnyomása 
megbosszulja majd magát. A két nép kapcsolatának múltjából idézve olyan 
mítoszokat gyártottak, mint az, amely szerint a Sztálingrádnál küzdő horvát 
katonákkal a szovjetek rendkívül barátságosak voltak.489 Állították, hogy Moszkva 
hosszú távú érdekeiben Jugoszlávia nem szerepel. 
A horvát-szovjet tárgyalásokról kevés konkrétumot lehet tudni. 1970 
áprilisában Kijevben politikai ügyekről, május végén Szófiában katonai kérdésekről 
tárgyaltak. Utóbbit követően Jelić a HNO nevében memorandumot címzett a 
nagyhatalmakhoz, hat pontban összefoglalva a horvát követeléseket. 1970 júniusának 
közepén Moszkvában folytatódtak a tárgyalások. A szovjeteknek nyújtandó jövőbeli 
kedvezményekről (kikötők, repterek használata) a szófiai tárgyalásokon volt szó. A 
tárgyalások Brezsnyev 1971. szeptember 22-25-i jugoszláviai látogatását követően 
szakadtak meg. 
A tengeri kijárathoz fűződő érdeke miatt a térségnek a Szovjetunió 
külpolitikájában valóban kiemelt helye volt, a világpolitikai helyzet azonban nem tette 
lehetővé, hogy egy ilyen elképzelést komolyan támogassanak. A Szovjetuniónak 
szuperhatalomként a világon mindenhol voltak ügynökei, a „horvát emigráns kártya‖ 
a Titóra való nyomásgyakorlás eszközeként azonban hasznos lehetett. Főleg az észak-
amerikai horvát emigráns vezetők meggyőződése volt, hogy a Moszkvával való 
kokettálás Jelić részéről csak trükk, melynek egyedüli célja a Nyugat figyelmének 
felkeltése.490 A jugoszláv vezetés veszélyesnek tartotta Jelić tevékenységét, ezért 
köreibe az UDBA ügynököket épített be, sokukról a HNO vezetője jól tudta, hogy a 
jugoszláv titkosszolgálatnak (is) dolgoznak. Jelić veszélyességét jelzi, hogy többször 
próbáltak vele végezni. 1970 szeptemberében sikertelen merényletet követtek el 
ellene, 1971 májusában ismét az életére törtek, a horvát vezető azonban ezt is 
túlélte.491 
A horvát kommunisták reformszárnyáról rendszeresen pozitívan nyilatkozó 
Jelić 1970. február 15-én nyílt levelet írt Vladimir Bakarićnak, melyben ismét nemzeti 
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megbékélésre szólított fel, hangsúlyozva, hogy a horvát emigráció nem terroristákból 
áll.492 1971. október 1-én, Nixon zágrábi tartózkodása idején, nem csak az amerikai 
elnöknek, hanem Savka Dabĉević-Kuĉarnak is táviratot küldött.493 Az új horvát 
vezetés ellenfeleinek kézenfekvő volt ennek a gyenge pontnak a kihasználása, az 
emigrációval való szervezkedés vádja. 
A horvát vezetés az emigrációval fenntartott kapcsolatukról szóló hírek 
terjesztésének ügye mögött a X. plénumon legyőzött erőket és azok Horvátországon 
kívüli támogatóit látta, a szerbiai körök által befolyásolt titkosszolgálat cselszövésére 
gyanakodtak. Figyelmeztettek, hogy az ügy szálai Jugoszlávián belüli körökig 
vezetnek, és összefüggést feltételeztek a belgrádi sajtóban megjelent, a horvát vezetést 
támadó cikkekkel. A szerb vezetés követelte a két ügy szétválasztását.494 A támadás 
kivédéséhez a horvát kommunisták Tito elnökhöz fordultak, aki ezügyben belgrádi 
otthonában fogadta őket.495 1971. március 23-án a JKSZ Elnöksége ülésén 
foglalkoztak az üggyel, ahol annak kivizsgálására egy bizottság felállításáról 
határoztak. A szlovén Stane Dolanc irányításával lefolytatott vizsgálat megállapította, 
hogy valóban „a horvát politikai vezetés kompromittálására szervezett ellenséges 
támadásról―, a titkosszolgálatok és „az 1966-ban legyőzött erők― intrikájáról volt 
szó.496 A legmagasabb jugoszláv szerv gyakorlatilag igazat adott a horvát vezetésnek, 
a felelősök megnevezése azonban elmaradt, s erre a későbbiekben sem került sor. 
Vladimir Bakarić kezdeményezésére 1971. április 6-án a HKSZ KB 
közleményt adott ki, melyben elítélték „a IV. plénumon politikailag megbukott 
unitarista, centralista, bürokratikus erők‖ tevékenységét. A közleményt annak ellenére 
hozták nyilvánosságra, hogy a JKSZ Elnöksége az ügy titokban tartását kérte. Ez a 
köztársasági és a szövetségi szervek között komoly feszültségekhez vezetett.497 Ezt 
követően, 1971. április 9-én Marko Bulc vezetésével a szövetségi kormány is 
bizottságot alakított az ügy kivizsgálására, mely a Dolanc-féle vizsgálattal ellentétes 
eredményre jutott, s megállapította, hogy a szövetségi szerveknek nincs közük a 
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horvát vezetés és az emigráció kapcsolatáról szóló intrikákhoz. Az ügy a horvát 
vezetéssel való leszámolás előjátékává vált. 
A nagy reménykedéssel fogadott mozgalom leverése sokkolta a külhoni horvát 
közvéleményt. A karaĊorĊevói események hallatán a teljes emigráció felzúdult, 
december 19-én tüntetést szerveztek Berlinben, melyen Jelić is felszólalt. 
Brezsnyevnek és Nixonnak is táviratot küldtek, előbbitől segítséget kértek, utóbbitól 
pedig azt, hogy ne támogassa Titót. Komoly tüntetések voltak Münchenben és 
Frankfurtban is. Az emigráció a Horvát Tavasz leveréséért Tito mellett a Jugoszláv 
Néphadsereg vezetését, a horvátországi szerbeket és a jugoszláv irányultságú 
horvátokat okolta. Branko Jelić a horvát vezetéssel való leszámolásra a 
következőképpen reagált: „Tito, a szenilis nagyszerb-szolga a világ imperialistáinak 
segítségével akadályozza a horvát nép harcát‖.498 Az emigráció vezetői szerint Tito 
gyakorlatilag a teljes horvát nemzetet: a kommunista vezetést, a marxista értelmiséget, 
a diákmozgalomban részt vevő hallgatókat ellenforradalmi tevékenységgel vádolta.499 
A Miko Tripalo és Savka Dabĉević-Kuĉar által KaraĊorĊevóban megfogalmazott 
önkritikát opportunizmusként, a Horvát Tavasz eszméinek megtagadásaként, „a horvát 
vezetést követő horvát nemzet‖ elárulásaként értékelték. 
A Hrvatska revija hasábjain a karaĊorĊevói eseményeket a királyi Jugoszlávia 
idején történtekhez hasonlították, „Tito obznanajáról‖ beszéltek, aki ezzel „Sándor 
király mintájára bejelentette a maga január hatodikáját‖. A legjelentősebb horvát 
emigráns lapban a történtekért Tito mellett a szerb tiszteket tették felelőssé.500 Jakša 
Kušan lapja, a londoni Nova Hrvatska cikkeiben Zágráb Jugoszlávia többi 
köztársasági központjától való izoláltságával magyarázták azt, hogy a horvát vezetést 
ilyen könnyen el lehetett mozdítani. Kijelentették, hogy Jugoszláviát csak „a belgrádi 
nagyszerb körök által uralt‖ hadsereg tartja össze. Ivo Korsky KaraĊorĊevót a horvát 
nemzet küzdelmének történelmi fordulópontjaként értelmezte, kiemelve, hogy az 
ismét annak bizonyítéka, hogy „Jugoszlávia csakis diktatúraként létezhet‖, és 
„Horvátország szabadságát Jugoszlávián belül lehetetlen elérni‖, „tévedtek azok, akik 
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abban bíztak, hogy a szuverén horvát állam célját békésen, reformok útján is el lehet 
érni‖.501 
Hasonlóan vélekedett a Horvát Tavasz leverése után rá kiszabott 
börtönbüntetés letöltését követően külföldre távozó Bruno Bušić is, aki szerint 
KaraĊorĊevo tulajdonképpen „jól jött‖, hiszen „rengeteg horvátot szabadított meg a 
jugoszláv téveszme maradékától is… Ha valamit leromboltak, az a Jugoszlávia 
fokozatos demokratizálásába és egy ilyen Jugoszlávián belüli szuverén Horvátország 
létrejöttének lehetőségébe vetett hit illúziója volt.‖502 Az 1978 őszén az UDBA által 
Párizsban brutálisan meggyilkolt Bušić a Horvát Tavasz kommunista vezetésének 
szemére vetette, hogy nem használták ki a X. ülés nyújtotta lehetőséget, csak a 
leghangosabb unitaristát, Miloš Ţankót távolították el, a tisztogatást nem folytatták 
idejében. 
A hetvenes évek eleji represszió elől elmenekülők az emigráció újabb 
csoportját képezték. Az ezúttal intellektuális értelemben is jelentősen megerősödő 
emigráció KaraĊorĊevo után fokozta jugoszlávellenes tevékenységét.503 A szélsőséges 
csoportok is aktivizálták magukat: 1972. január 26-án Csehszlovákia légterében 
robbantották fel a JAT jugoszláv légitársaság repülőgépét, január 27-én egy 
Ausztriából érkező vonaton, Zágráb mellett bomba robbant. Június végén ausztráliai 
születésű fiatal horvátok a közép-boszniai Bugojno mellett népi felkelést akartak 
kirobbantani, ami majd egy hónapig tartó fegyveres konfliktusba torkollott. 
Sydneyben szeptember közepén a jugoszláv turisztikai hivatalt robbantották fel. 
Néhány nappal ezt követően horvát emigránsok a svédországi Uppsalában elfoglalták 
az SAS repülőgépét, a hatóságoktól pénzt és társaik szabadonbocsátását zsarolták ki, 
majd Spanyolországba, később Paraguayba menekültek.504 
A mérsékelt politikai emigráció köreiben komoly zavar volt tapasztalható, a 
KaraĊorĊevo utáni helyzet sokakat döbbentett rá az egység hiányára, egyre többen 
látták a kiutat a horvát politikai emigráció összefogásában. Branko Jelić jelentősen 
népszerűbb lett Európán kívül Észak-Amerikában és Argentínában is, életét azonban 
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1972. május 31-én az UDBA bérgyilkosa kioltotta. Ez sem akadályozhatta azonban 
meg, hogy a horvát politikai emigráció végre kiutat találjon a széttagoltság 
állapotából. 1974-ben, a Torontóban létrehozott Horvát Nemzeti Tanács (HNV) 







A szocialista Jugoszlávia fennállása során – rejtve vagy nyíltan – a nemzeti kérdés 
mindvégig a politikai élet elsőrendű kérdései közé tartozott. Az ország fennmaradása 
szempontjából az etnikai, kulturális és nyelvi különbségeken kívül a gazdasági 
konfliktusok, az eltérő történelmi fejlődésű köztársaságok különböző fejlettségi 
szintjéből eredő érdekellentétek bizonyultak sorsdöntőnek. A kommunista vezetés 
által a hatvanas évek közepén bevezetett reform a gazdasági önállóság növelésével 
kísérelte meg a probléma rendezését. Úgy ítélték meg, hogy az ország nem maradhat 
meg az unitarista jugoszlávizmus ideológiáján, azt csak a nemzetek és köztársaságok 
egyenjogúsága esetén lehet fenntartani. 
Az átalakulás atyja Edvard Kardelj volt, aki a föderáció működésének gondjait 
konföderatív elemek beiktatásával kívánta megoldani. A szövetségi alkotmány 1967 
és 1968 során elfogadott módosításai gyengítették a föderáció hatáskörét, a 
tagköztársaságok és autonóm tartományok jogai ellenben nőttek. A csúcspontot az 
1971-es alkotmánymódosítások jelentették, melyek értelmében az állam legfontosabb 
szervei a továbbiakban a paritás elve alapján szerveződtek, ez pedig a beruházások és 
az adó- és pénzügyek feletti kontroll köztársasági és tartományi végrehajtó tanácsokra 
való átruházásával azt jelentette, hogy a föderációban a tagköztársaságoknak és 
tartományoknak domináns szerepük lett. A JKSZ átalakításának folyamata a föderáció 
reformjával párhuzamosan zajlott, ami a köztársasági kommunista szövetségek 
szerepének növelését jelentette.  
A konföderatív elemek bevezetésével számos nemzeti követelést teljesítettek, a 
horvátok, szlovének, makedónok és a koszovói albánok többsége a reformban a 
nemzeti államra vonatkozó természetes jogának megvalósulását látta. A szabadabb 
politikai légkörben a nemzeti irányultságú értelmiség is aktivizálta magát, a 
társadalom széles rétegeit kezdték foglalkoztatni az addig meghaladottnak hitt nemzeti 
problémák. A hatvanas évek végén Jugoszlávia minden nemzeténél megújultak a 
nemzeti- és állameszmék, ezek reneszánsza a nemzetek feletti jugoszlávizmus 
eszméjének visszaszorulásával járt, az többé nem jelentette a közös állam legitimációs 
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alapját. A szocializmuson és a testvériség-egység ideológiáján, azaz a délszlávok 
etnikai rokonságán alapuló koncepció a tárgyalt korszakban kezdett átalakulni, mely 
folyamat eredményeképpen az etnikai rokonság veszített jelentőségéből. A 
köztársaságok szuverén egységekként kezdtek viselkedni, egyre több jel utalt arra, 
hogy a nemzetek a nemzetállamiság felé törekszenek, a JKSZ a centralizmus 
eltörlésével pedig akaratlanul is a folyamatot erősítette. 
Komoly konfliktusok bukkantak felszínre, a horvát és a szerb értelmiség 
kulturális ügyekben folytatott vitái addig elhallgatott kérdéseket érintettek, így a 
horvátok egyenjogúságát és a szerb tagköztársaságon kívül élő szerb lakosság jogait. 
A brioni plénumot követő első vitás ügy világossá tette a titói politika nemzeti 
kérdéshez való viszonyát: a horvát és szerb értelmiségiek elleni fellépést, a számos, 
pártból való kizárást és egyéb retorziót követően bizonyos követeléseket szövetségi 
szinten is teljesítettek. Ugyanez mondható el az 1968 telén, Koszovón kirobbant 
tüntetések esetében is, azok leverését követően alig egy hónappal 
alkotmánymódosításokkal növelték a tartományok jogait. A koszovói albánok 
emancipációját a hatalom támogatta, a szuverenitás hordozóinak a nemzeteket 
elismerő jugoszláv modell alapján azonban Koszovó számára nem biztosították a 
köztársasági státuszt. A korszakban vált világossá, hogy a szövetségi támogatások 
jelentős növelése, nemzeti jogaik, intézményeik támogatása, saját egyetem 
alapításának lehetővé tétele és általában a magasabb életszínvonal sem elegendő a 
koszovói albánok megnyerésére, a jugoszláv állammal szembeni lojalitásuk 
megteremtésére. 
Gazdasági értelemben a másik pólus, a fejlett Szlovénia is konfliktust vállalt. 
A reformkommunisták vezetője, Stane Kavĉiĉ nevéhez kapcsolódik a szövetségi 
kormány döntése elleni első nyílt fellépés. Szlovéniában az ország gazdaságfejlesztési 
koncepciójának szerves részét képező úthálózatfejlesztéshez igényelt nemzetközi hitel 
elmaradása heves reakciókat váltott ki, az elégedetlenség a hatalom minden szervében 
kifejezésre jutott, jóformán a teljes szlovén közvélemény felzúdult. 
A titói nemzetpolitikát sajátos kettősség jellemezte: Makedóniában és Bosznia-
Hercegovinában támogatták a nemzeti érzések fejlődését, előbbi nemzeti egyházat 
alapíthatott, utóbbi esetében hivatalosan elismert lett a muszlim nemzet. A közös 
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államra és a rendszerre leselkedő legnagyobb veszélyként kezelt horvát és főleg szerb 
nacionalizmust ellenben igyekeztek elnyomni.  
A nemzeti mozgalom a legerősebb Horvátországban volt, a szövetségi hatalom 
leépítésének követelésében és a köztársasági önállóság érvényesítésében a horvát 
reformkommunista vezetés ment a legmesszebb és a párton kívüli szereplők is ebben a 
tagköztársaságban voltak anyagi és szellemi értelemben is a legerősebbek és 
legszervezettebbek. A jugoszláv vezetés a horvátországi nacionalista jelenségeket 
ítélte el a leghangosabban, a legnagyobb veszélyt azonban a legnépesebb nemzet, a 
szerbek nacionalizmusának feltámadásában látta. 
A „szerb liberálisok‖ a tradicionális szerb nacionalista paradigmát cáfolva 
támogatták a föderáció reformját, azt a reform részeként fogadták el, mely 
meggyőződésük szerint a modern, iparosodott Szerbia megteremtésének lehetősége 
miatt tagköztársaságuk érdekében áll. Ehhez a párton belül is komoly ellenállást 
kellett legyőzni, a szerb értelmiség jelentős része számára pedig a föderáció 
gyengülése a szerb tagköztársaság határain kívül élő szerbek nagy száma miatt a 
nemzeti egység veszélyeztetésével volt egyenlő. A nemzeti energiák Szerbiában a 
föderatív berendezkedés ellen akkumulálódtak, Nagy-Szerbiáért vagy egy szerb 
vezetésű Jugoszláviáért. A szerb kritikus értelmiség lemondott jugoszláv, unitarista 
nézeteiről, a decentralizált Jugoszláviát elutasította. A legfőképpen Dobrica Ćosić és 
Mihailo Đurić körül gyülekező csoportok a szerbség egyenlőtlen helyzetéről, a szerb 
tagköztársaság művi, a történelmi és etnikai elv szerint sem megfelelő határairól, a 
horvát, szlovén és albán szeparatizmus által rájuk kényszerített 
alkotmánymódosításokról kezdtek beszélni.    
Az események a dezintegráció irányába mutattak. A legfőbb összetartó erő 
Tito elnök és a Jugoszláv Néphadsereg (JNA) volt, illetve a nagyhatalmi érdekek is az 
egység megőrzése mellett szóltak. Az események az 1971-es év folyamán érték el 
csúcspontjukat, az alkotmánymódosításokat követően kibontakozó horvátországi 
válság, a HKSZ szakadása és a nacionalista jelenségek egyértelműen erről 
tanúskodnak. A horvátországi események bizonyították, hogy a hatvanas évek elején 
megkezdődött, majd az 1965-ös gazdasági reformot követően felgyorsuló átalakulás, a 
decentralizáció és szabadabb politikai légkör rövidtávon nem vezetett el az integrációs 
folyamatok erősödéséhez, éppen ellenkezőleg. Világossá vált, hogy Jugoszláviát nem 
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kötik össze történelmi szálak, sem közös gazdasági érdekek, a szocialista társadalmi 
rend pedig nem bizonyult elég erős összetartó erőnek. A jugoszláv vezetés úgy 
értékelte, hogy a tagköztársaságokban és tartományokban kibontakozó nemzeti 
mozgalmak veszélyt jelentenek, ezért eltávolították a horvátországi nacionalizmus 
terjedése ellen erőtlenül fellépő Horvát Kommunista Szövetség reformszárnyát, 
letörték a horvát értelmiséget és a hallgatói mozgalmat, majd a többi köztársaság 
reformereit is menesztették. A Tito vezette legfelsőbb jugoszláv vezetés erőszakkal 
zárt le egy korszakot, hatalmi szóval fedte el a diktatúra lazulása következtében 
felszínre törő erőket.  
A titói vízió, mi szerint a föderáció reformja, tagjainak szuverenitása 
stabilizálni fogja az országot, nem valósult meg. Ekkor kezdtek tömegek gyülekezni 
nemzeti zászlók alatt. A reformerekkel való leszámolás világossá tette, hogy egységes 
párt nélkül nincs Jugoszlávia, s a korszak eseményei sejtették azt is, hogy gazdasági, 
politikai, társadalmi és etnikai berendezkedésével az országnak milyen történelmi 
perspektívái vannak. A titói taktikának megfelelően a reformerek eltávolítását 
követően a devizagazdálkodás szabályainak módosításával és az 1974-es szövetségi 
alkotmány elfogadásával részben teljesültek a reformerek követelései, a jugoszláv 
vezetés azonban ekkor már biztosra vehette, hogy a föderalizálás bármiféle túlzott 
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